Najvyssi sud 2 Obo 99/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. J. M. spravca
konkurznej podstaty Gipadcu A. a. s., so sidlom R. ICO: X., proti odporcovi Ing. L. H., bytom
K. pravne zast. JUDr. S. K. advokatom, so sidlom M. 0 urcéenie neucinnosti pravneho
ukonu, na odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna

28. juna 2010, ¢. k. 54 Cbi 25/2006-Km-126, takto

rozhodol:
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28. juna 2010, ¢. k.
54 Cbi 25/2006-Km-126 m e n i tak, ze ako zalohu na znalecké dokazovanie je
navrhovatel povinny zlozit' sumu 2 250,-- Eur aodporca sumu 2 250,-- Eur na ucet
Krajského sidu v Banskej Bystrici, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava ¢. 4. X., VS-X.,
KS-X., SS- X. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zo dna 28. 06. 2010, ¢. k.
54 Cbi 25/2006-Km-126 zaviazal navrhovatela, aby na ucet Krajského sidu v Banskej
Bystrici, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava zlozil zilohu na znalecké dokazovanie

vo vySke 4 500,-- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze podl'a § 127 ods. 1 O. s. p. za Gcelom zistenia
realnej trhovej hodnoty prevadzaného obchodného podielu spolocnosti A. a. s., so sidlom
TR, ICO: X, v spolo¢nosti E., s. r. 0., so sidlom N., ICO: X., ku diiu 08. 03. 2002 nariadil
znalecké dokazovanie a za znalca ustanovil znalecku organizaciu E., s. r. 0., so sidlom T.
ICO: X. Vzhladom na to, Ze znalecké dokazovanie je potrebné na preukézanie skuto&nosti
uvedenych navrhovatelom, sud uznesenim zo dia 08. 02. 2010 ulozil navrhovatel'ovi

povinnost’ zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 330,-- Eur. Citované
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uznesenie nadobudlo prévoplatnost dia 17. 03. 2010. Po oznameni predpokladanych
nakladov na vypracovanie znaleckého posudku zo strany znaleckej organizacie vo vyske
4 850,-- Eur sud prvého stupnia podla ust. § 141 ods. 1 O. s. p. ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zlozit preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske 4 500,- Eur, ked’ze

navrhovatel'ovi bola predtym ulozZené povinnost’ zlozit’ preddavok len vo vyske 330,-- Eur.

Proti vyroku o zlozeni zalohy na znalecké dokazovanie podal navrhovatel' odvolanie.
Uviedol, ze uloZenie povinnosti o zlozeni zalohy na znalecké dokazovanie vo vyske 4 500,--
Eur nie je v stlade s u¢elom zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni.
Na jednej strane spravca konkurznej podstaty je povinny domahat' sa pravnej ochrany
prostrednictvom sudnych konani vyvolanych konkurzom, avSak na strane druhej pri nizkej
redlnej hodnote konkurznej podstaty tipadcu, nemoze tento zdkonom predpokladany postup
realizovat’ pri nedostatku finan¢nych prostriedkov upadcu. Ked'ze sud prvého stupnia zatial
nerozhodol o jeho Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov zo dna 10. 08. 2010,

napadnuté uznesenie povazoval aj za pred¢asné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie navrhovatel'a podl'a ust. § 212
0ds. 1 O.s. p.aust. § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze

odvolanie navrhovatel’a je ¢iastocne dovodné.

Podl'a § 137 O. s. p. trovy konania su najmd hotové vydavky tucastnikov a ich
zastupcov, vratane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov,
trovy dokazov, odmena notara za vykonavané ukony stdneho komisara a jeho hotové
vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, tlmoéné a odmena

za zastupovanie, ak je zadstupcom advokat.

Podl'a § 141 ods. 1 O. s. p. sad moze ulozit’ ucastnikovi, u ktorého nie su podmienky
pre oslobodenie od stidnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dokazu, ktory navrhol,

alebo ktory nariadil stid o skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho zdujme.

Z obsahu spisu vyplyva, ze znalecka organizécia E., S. r. 0., bola uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dina 24. 02. 2010 ustanovend podla ust. § 127 ods. 1

O. s. p., aby v pisomne vypracovanom znaleckom posudku zodpovedala na otazku, aka bola
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redlna trhova hodnota prevadzané¢ho obchodného podielu spolocnosti A. a. s., T. V spolo¢nosti
E., s. r. 0., N., ku diu 08. 03. 2002, t. j. ku diu uzavretia zmluvy o prevode obchodného
podielu. O Ziadosti navrhovatel'a na oslobodenie od sudnych poplatkov zo dia 10. 08. 2010
rozhodol sud prvého stupnia uznesenim zo dia 18. 08. 2010 tak, Ze navrhovatel'ovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Na odvolanie navrhovatela proti tomuto uzneseniu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave ako sid odvolaci rozhodol uznesenim zo dna

13. 10. 2010 tak, Ze napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil.

Ked’ze ziaden z ticastnikov nie je oslobodeny od sudnych poplatkov a za ucelom
objektivneho zistenia skutkového stavu je potrebné vykonat' znalecké dokazovanie, ¢o je
nepochybne aj v zaujme zalovaného, odvolaci sud podl'a ust. § 220 O. S. p. zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia tak, ze obom ucCastnikom konania, t. j. navrhovatelovi
aj odporcovi ulozil povinnost, aby kazdy z nich zlozil zalohu na znalecké dokazovanie

po 2 250,- Eur.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. oktobra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



