Najvyssi sud 1 Cdo 17/2010
Slovenskej republiky 1 Cdo 18/2010

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. D., byvajiiceho v S., proti
zalovanej Obci S. — H., o ochranu osobnosti a naihradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 364/2007, na dovolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 19. oktobra 2007 sp. zn. 10 Co 309/2007 a dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 30. jina 2008 sp. zn. 9 Co 35/2008, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti uzneseniu Krajského stduv Ziline z30. juna 2008 sp. zn.

9Co035/2008 odmieta.

2. Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 19. oktobra 2007 sp. zn.

10 Co 309/2007zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (sid prvého stupiia) uznesenim z27. augusta 2007 &. k.
27 C 364/2007- 59 priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50 %.
Svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze u Zalobcu pri zohl'adneni vysky stidneho poplatku za
navrh aposudeni jeho socidlnych pomerov vratane jeho vyzivovacej povinnosti k dcére,
tazkého zdravotného postihnutia jeho i manzelky, poberaného starobného ddéchodku Zalobcu
ajeho manzelky je dovodnym podla § 138 O.s.p. priznanie oslobodenia od sudnych

poplatkov nie celkom, ale iba scasti a to v jednej polovici.

Na odvolanie Zalobcu proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Ziline (odvolaci sud)
uznesenim z 19. oktébra 2007 sp. zn. 10 Co 309/2007 napadnuté uznesenie studu prvého

stupnia potvrdil s poukazom na jeho vecnu spravnost’ (§ 219 O.s.p.).



-2- 1 Cdo 17/2010

1 Cdo 18/2010

Uznesenie odvolacieho sidu napadol zalobca dovolanim z 19. novembra 2007 (€. 1. 70 -

71 spisu), v ktorom zaroven poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre
dovolacie, resp. aj pre celé konanie (tuto Ziadost’ eSte zopakoval, resp. spresnil podanim z
10. decembra 2007, ktoré je na €. 1. 74 spisu). V dovolani Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrus$il a vec vratil stidu na d’alSie konanie. Na odévodnenie svojho mimoriadneho
opravného prostriedku poukazal na to, Ze boli porusené jeho zakladné prava a slobody
nezakonnym zasahom organu samospravy a preto mu mali stidy poskytnat’ ochranu podla

prislusnych zédkonov a bez platenia sidnych poplatkov.

Okresny sud Zilina uznesenim z 19. decembra 2007 &. k. 27 C 364/2007- 76 zamietol
ziadost’ Zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokéatov, rozhodujuc podla § 30 O.s.p.,
ked’ konstatoval, Ze u Zalobcu nie st splnené podmienky pre takyto postup z toho dévodu, ze

nespliia v celom rozsahu predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. jina 2008 sp. zn. 9 Co 35/2008 odvolanie Zalobcu
proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupiia odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1

pism. a/ O.s.p.); Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie z 26. novembra
2008 (¢. 1. 99 spisu), v ktorom namietal, ze odvolaci sid vébec nezohl'adnil, Ze v danom
obdobi mal zdravotné problémy, ktoré mu nedovol'ovali venovat’ sa inej ¢innosti ako lieeniu,
atym sa stalo, Ze odvolanie podal oneskorene. Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupna o neustanoveni mu

zastupcu z radov advokatov zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 10.s.p.) skimal najskoér,
¢i oba mimoriadne opravné prostriedky zalobcu boli podané v zdkonom uréenej lehote.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 240 ods. 1 prva veta O.s.p., v zmysle ktorého ucastnik
modze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
na sude, ktory rozhodol v prvom stupni, a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit; lehota je vSak zachovana, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal tiez zretel’ na § 57 ods. 2

O.s.p., podla ktoré¢ho sa lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
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uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skutoc¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci
pracovny deil. Mal tieZ na pamiti, ze lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi

ukon na stde alebo podanie odovzda orgdnu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3

O.s.p.).

V prejedndvanej pravnej veci bolo iba prvé dovolanie zalobcu (proti uzneseniu
Krajského sadu v Ziline z 19. oktébra 2007 sp. zn. 10 Co 309/2007) podané v zakonom
uréenej lehote. Druhé dovolanie (proti uzneseniu Krajského siidu v Ziline z 30. juna 2008 sp.

zn. 9 Co 35/2008) je vSak oneskorené.

Uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. jina 2008 sp. zn. 9 Co 35/2008 bolo dorucené
zalobcovi 6. oktobra 2008, ako to potvrdzuje doruCenka s podpisom Zzalobcu, ktord je
pripnutd k ¢.1. 93 spisu. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’
6. oktobra 2008, pricom zalobca dovolanie proti nemu podal 26. novembra 2008 osobne na
stde prvého stupna (€. 1. 99 spisu). Jednomesacna lehota, ktorti zdkon vymedzil na podanie
dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preto v danom pripade zacala plynut 6. oktobra 2008
a uplynula 6. novembra 2008 (Stvrtok, ktory den nebol sviatkom). Ked’ teda zalobca odovzdal
svoj mimoriadny opravny prostriedok smerujiici proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z
30. jina 2008 sp. zn. 9 Co 35/2008 na sude prvého stupiia az 26. novembra 2008, urobil tak

oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 30. juna 2008 sp. zn. 9 Co 35/2008 ako
oneskorene podan¢ odmietol podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Ani uznesenie Krajského sudu v Ziline z 19. oktébra 2007 sp. zn. 10 Co 309/2007,
proti ktorému zalobca podal v¢as dovolanie, dovolaci siid nemal vSak moznost preskimat’
z hl'adiska vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud v spojitosti s tymto

dovolanim poukazuje na to, Ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastipeny



-4- 1 Cdo 17/2010

1 Cdo 18/2010

advokatom, pokial’ nemd pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory
za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej

nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za sic¢innosti dovolatel’a.

Zalobca v dovolacom konani nepreukazal, ¢ ma pravnické vzdelanie (a Ze teda
v dovolacom konani nemusi byt zastupeny advokatom); obsahom spisu je dolozené, ze sam
uvadzal, ze pravnické vzdelanie nema (€. 1. 70 spisu). Bol obozndmeny s rozhodnutiami sadov
oboch nizsich stuptiov, z ktorych vyplyva, Ze sa mu neustanovuje zastupca z radov advokatov.
Napriek tomu vSak do spisu nezalozil pozadovanu, advokatovi udelent plni moc na jeho
zastupovanie v dovolacom konani. V dosledku toho zostal nedostatok osobitnej podmienky

dovolacieho konania neodstraneny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie
o dovolani zalobcu z 19. novembra 2007 proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z
19. oktdbra 2007 sp. zn. 10 Co 309/2007zastavil (§ 243c v spojeni s § 241 ods. 1 a § 104 ods.
2 O.s.p.), pricom sa nemohol zaoberat' procesnou pripustnostou (ani dovodnost'ou) tohto

dovolania.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2010
JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



