Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szak/12/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1020201467

Datum vydania rozhodnutia:  08.12.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1020201467.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): O. F. S., alias X. W., alias
I., nar. XX.XX. XXXX, §tat Sierra leone resp. Nigérijska federativna republika, bez dokladu totoZnosti,
toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, pravne zastupeny:
Centrum pravnej pomoci, so sidlom Racianska 71, Bratislava, proti zalovanému: Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Nitra, Kalvarska 2, 949 01 Nitra, o spravnej zalobe vo veciach zaistenia, o
kasacnej staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 7Sa/95/2020 a
7S2a/96/2020 zo dna 28. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 7Sa/95/2020 a
7Sa/96/2020 zo dina 28. oktobra 2020 vo vyroku2/zru s ujeavec muvr ac iana d’alSic konanie.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim PPZ-HCP-BA11-75-019/2020-AV zo diia 22.07.2020 (d’alej len ,,rozhodnutie o
zaisteni”) rozhodol o zaisteni st'azovatela podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zak. &. 404/2011 Z.z.*), pricom dizku doby zaistenia stanovil na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac
do 22.08.2020.

2. Nésledne rozhodnutim PPZ-HCP-BA11-75-036/2020-AV zo diia 20.08.2020 (d’alej len ,,rozhodnutie o
predizeni zaistenia®) Zalovany predizil zaistenie stazovatela najviac do 13.11.2020.

3. Dna 19.10.2020 bola Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) doruc¢ena spravna zaloba
stazovatel’a vo veci zaistenia vo¢i rozhodnutiu o zaisteni a rozhodnutiu o predizeni zaistenia, ktorou sa
stazovatel domdhal zruenia tychto rozhodnuti a svojho prepustenia zo zaistenia. Zaloba bola
zaevidovand na krajskom sude pod sp. zn: 7Sa/95/2020 a sp. zn. 7Sa/96/2020.



4. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7Sa/95/2020-47 a 7Sa/96/2020, vo vyroku

1. zastavil konanie vo veci zaistenia z dovodu § 99 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*), nakol’ko odpadol predmet konania, argumentujuc tym, Ze v ¢ase podania
neexistoval predmet sporu, nakolko Zzalovany rozhodnutim stanovil dizku zaistenia najviac do
22.08.2020;

I1. zalobu vo veci prediZenia lehoty zaistenia odmietol podla § 98 ods. 1 pism. f) S.s.p., nakolko
zastupca stazovatela (Centrum prévnej pomoci) nepredlozil na konanie plni moc v tejto veci a teda ide
o vec podantl neopravnenou osobou a

III. rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5. Proti vyroku 2/ uznesenia krajského sudu, uvedeného v zahlavi tohto rozhodnutia, stazovatel’ v
zakonnej lehote podal kasacnu staznost’ z dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. j) S.s.p., t.j. podanie
bolo nezdkonne odmietnuté.

6. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- stazovatel' v prilohe spravnej zaloby dolozil okrem iného ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v
pravnej veci zaistenia obsahujicu plnomocenstvo zo dia 24.07.2020 a rozhodnutie Centra pravnej
pomoci o priznani naroku na pravnu pomoc &islo spisu: KaBA 19528/2020, CRZ: 109241/2020 zo dia
02.10.2020;

- ziadost o poskytnutie pravnej pomoci zo dna 24.07.2020 na poslednej strane v casti "E.
Splnomocnenie" obsahuje datované a podpisané splnomocnenie Centra pripadne advokata podla
rozhodnutia Centra na zastupovanie v konani o administrativnom vyhosteni alebo v konani o zaisteni
Statneho prislu§nika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni ziadatel'a o udelenie azylu;

- v rozhodnuti Centra zo dna 02.10.2020, vo vyrokovej ¢asti je uvedené, ze Centrum na zaklade § 10
ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. priznava narok na poskytnutie pravnej pomoci stazovatelovi vo veci
spravnej zaloby proti rozhodnutiu o zaisteni a rozhodnutiu o prediZeni zaistenia az do pravoplatného
skoncenia veci a na podanie kasacnej staznosti a na jeho zastupovanie urcuje Centrum pravnej pomoci;

- rozhodnutie Centra o priznani naroku na pravnu pomoc nadobudlo pravoplatnost’ dia 07.10.2020;

- pisomné plnomocenstvo (datované a podpisané dna 24.07.2020), ktoré tvori sucast’ Ziadosti zo dia
24.07.2020, jednoznaéne obsahuje presné vymedzenie a teda rozsah, v akej veci (resp. veciach)
stazovatel’ splnomociiuje zastupcu st’azovatel’a;

- z formalno-teoretického hladiska ide o Specidlne plnomocenstvo, ktoré obsahuje okruh druhov
pravnych ukonov na ktorych stazovatel’ splnomocnil zastupcu stazovatel'a a zdrovenh ma charakteristiku
neobmedzeného plnomocenstva (mandatum incertum) ¢o umoziuje splnomocnencovi konat volne,
podla jeho najlepSicho vedomia a svedomia;

- ustanovenie § 50 ods. 3 S.s.p. nekladie povinnost’, aby stazovatel z formdlneho hladiska udelil
individualne plnomocenstvo (na presny urcity ukon) zastupcovi,

- poziadavka zo strany krajského sidu nema oporu v S.s.p., priCom jej vyzadovanie v tomto pripade by
malo za nasledok odopretie prava stazovatela na sadnu a inii pravnu ochranu vyplyvajiceho z Ustavy
Slovenskej republiky, ked’ze stazovatel’ je momentélne zaisteny a nachadza sa v UPZC Medved'ov;

- nie je potrebné, aby bol stazovatel’ zastipeny advokatom a potom tkon zastupcu stazovatel'a (podanie
spravnej zaloby) je nevyhnutné brat’ ako tkon, ktory urobil sam stazovatel, a to v zmysle ustanovenia §
24c¢ ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z.z., ktoré demonstrativnym spdsobom uvadza, Ze Centrum poda najmi
opravny prostriedok, pri¢om povinnost'ou Centra je urobit’ vSetky neodkladné ukony na ochranu prav
stazovatela, ¢o v tomto pripade predstavuje podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu o zaisteni a
rozhodnutiu o predlzeni zaistenia;

- alternativne, na zéklade rozhodnutia Statneho organu - rozhodnutia Centra, vzniklo zdkonné zastupenie
v zmysle § 23 Obcianskeho zdkona a tkon zastupcu st'azovatela je taktiez mozné vnimat’ aj ako ukon
jeho zakonného zastupcu st'azovatela;

7. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti zru§il a vec mu vratil
na d’alSie konanie.



8. Zalovany vo vyjadreni zo dia 25.11.2020 stru¢ne opisal pripad staZovatela a uviedol, Ze s tymto
opakovane kond minimalne od roku 2017, pricom odmieta podpisat’ akiikol'vek pisomnost’. Poukézal na
zapisnicu o podani vyjadrenia zo dia 12.11.2020, v ktorej stazovatel uviedol, Zze nema ziadneho
pravneho zastupcu, v utvare policajného zaistenia pre cudzincov ho Zziadny pravny zastupca
nekontaktoval a nema vedomost’ ani o stidnych konaniach v suvislosti s jeho osobou. Preverovanim
zalovaného bolo zistené a potvrdené, Ze stazovatel’ v utvare policajného zaistenia pre cudzincov nebol
kontaktovany Ziadnym pravnym zastupcom, ani Centrom pravnej pomoci a nebol informovany o podani
a vysledku podanej spravnej zaloby.

9. Dalej uviedol, Ze v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zo dita 24.07.2020 je mozné zretelne vidiet,,
ze podpisy na ziadosti sa vobec nezhoduji, a navySe v nej mal stazovatel’ uviest, Ze je zenaty, priCom
bol v juli 2020 pravoplatne rozvedeny.

10. Rozhodnutie Centra o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci stazovatelovi samo uvadza, ze
st'azovatel’ podal ziadost’ na poskytnutie pravnej pomoci vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia o
zaisteni, pricom vo vyroku je rozhodnuté o priznani pravnej pomoci aj vo veci rozhodnutia o predlzeni
zaistenia hoci o to stazovatel’ sam nepoziadal. Zalovany nasledne uviedol, Ze méa plné pravo domnievat
sa, ze stazovatel je zastupovany Centrom neopravnene a podvodnym spdsobom.

11. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nt st'aznost’ zamietol.

12. Stazovatel’ vo vyjadreni zo dila 30.11.2020 uviedol

- vo vztahu k zépisnici z 12.11.2020, ktora je podkladom iného rozhodnutia, ze stazovatel v predmetnej
zapisnici ziadal o tlmocenie do jazyka Aruba a zaroven vyjadril nesthlas s tlmocenim z jazyka
slovenského do jazyka anglického;

- stazovatel’ skutoéne nema pravneho zastupcu v pravnej veci o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného o predlzeni lehoty zaistenia zo dia 12.11.2020, nakolko len dila 13.11.2020 Centru pravnej
pomoci dorucil dalsiu svoju ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci (o ¢om bol k vyjadreniu predlozeny
doklad);

- ziadny pravny predpis nestanovuje povinnost’, aby podpisy st'azovatel'a ako konajicej osoby v réznych
¢astiach ziadosti boli identické pre platnost’ jeho pisomného pravneho tkonu;

- stazovatel’ diia 25.08.2020 dorucil svojmu zastupcovi druht ziadost’ (o priznanie naroku na pravnu
pomoc- pozn. kasa¢ného sudu) v pravnej veci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia o predlzeni zaistenia,
priCom tato obsahuje v Casti E. splnomocnenie;

- zéstupca stazovatela pravidelne prostrednictvom svojho zamestnanca navitevuje UPZC Medvedov,
priCom pravidelne informuje stazovatela o priebehu a stave konania a to osobne ako aj telefonicky o
¢om kasa¢nému stdu predlozil ¢estné prehlasenie;

13. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt st'aznost’ podal
stazovatel v skratenej lehote v€as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je
v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. potrebné v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Podla § 24c ods. 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z. zo ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani o
zaisteni Ziadatel'a o udelenie azylu musi byt zrejmé, komu je uréend, kto ju podava, ¢o sa sleduje, a musi
byt podpisana a datovana. Dalej Ziadost musi obsahovat’ ¢islo spisu konania podla prvej vety adresu,
kam je Ziadatelovi mozné doruc¢ovat’ pisomnosti, ¢estné vyhldsenie o tom, ze ziadatel nemé svojho
pravneho zastupcu podla odseku 1 pism. ¢) a plnomocenstvo na zastupovanie v konani. Ak Zziadatel
poziada o poskytnutie pravnej pomoci po doruéeni rozhodnutia podl'a odseku 1 pism. e), musi toto



rozhodnutie alebo jeho kopiu prilozit’ k Ziadosti.

Podla § 24c ods. 4 zékona ¢. 327/2005 Z.z. centrum vykona neodkladné ukony pravnej pomoci, najmi
poda opravny prostriedok, a to aj v pripade, ak Ziadost’ nie je uplna. Vsetky tikony centra sa povazuji za
ukony ziadatel'a. Ak je ziadost’ nelplna, centrum vyzve ziadatel'a na jej doplnenie v primeranej lehote. Ak
ziadatel' Ziadost” nedoplni v urCenej lehote, zastipenie centrom alebo centrom uréenym advokatom
zanikda; centrum o tom upovedomi ziadatel'a na adrese, ktort uviedol v Ziadosti.

14. Kasa¢ny sud predovSetkym konstatuje, Ze o opravneni Centra na zastupovanie stazovatela v tomto
kasacnom konani nemal pochybnosti, a to vzhladom na obsah rozhodnutia o priznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci &islo spisu: KaBA/19528/2020 CRZ: 109241/2020 zo diia 02.10.2020 (¢&. 1.
9) a predloZenu ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci zo dia 25.08.2020.

15. Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, ze stazovatel’ diia 24.07.2020 podpisal Zziadost' o poskytnutie
pravnej pomoci v konani o zaisteni PPZ-HCP-BA11-75-079/2020-AV, sucastou ktorej je aj
splnomocnenie Centra na zastupovanie v danom konani. Poskytovanie pravnej pomoci v konani o
zaisteni je osobitne upravené v § 24c zakona ¢. 327/2005 Z.z., v zmysle ktorého je plnomocenstvo
sucastou ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Vzor ziadosti je upraveny v prilohe ¢. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 544/2005 Z.z., pricom v casti E tejto ziadosti je
naformulované splnomocnenie Centra na zastupovanie v konani o administrativnom vyhosteni, v konani
o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo konani o zaisteni ziadatel'a o udelenie azylu. Niet pritom
pochyb, Ze pod konanim o zaisteni v tejto suvislosti (pokial ide o podanie spravnej zaloby proti
rozhodnutiu o predizeni zaistenia) moZno rozumiet’ aj konanie o predizeni zaistenia.

16. V predmetnej veci pravny zastupca stazovatel'a (Centrum) popri spravnej Zalobe proti rozhodnutiu o
zaisteni a rozhodnutiu o predizeni zaistenia predlozil sudu rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci vo veci spravnej zZaloby proti vy$Sie uvedenym rozhodnutiam a Zziadost, ktorou
stazovatel' poziadal svojho zdstupcu (vzhladom na svoj obsah, najmi datum spisania) o poskytnutie
pravnej pomoci v konani tykajiiceho sa rozhodnutia o zaisteni.

17. Krajsky sud vyzvou zo dna 21.10.2020, vyzval stazovatela na predloZenie plnomocenstva,
uvadzajuc, ze v danej veci sa jedna o dve rozhodnutia, a to rozhodnutic PPZ-HCP-BA11-75-036/2020-
AV zo dita 20.08.2020 (rozhodnutie o prediZeni zaistenia - pozn. kasa¢ného sudu), pricom v tejto veci je
stazovatel zastipeny Centrom a rozhodnutie PPZ-HCP-BAI1-75-019/2020-AV zo diia 22.07.2020
(rozhodnutie o zaisteni - pozn. kasa¢ného sudu), v suvislosti s preskimanim ktorého krajsky sud
(nasledne uvadzajuc iné ¢islo rozhodnutia - PPZ-HCP-BA11-75-036/2020-AV) mal za to, ze Centrum
nepredlozilo nové plnomocenstvo na zastupovanie. Krajsky sud svoju poziadavku formuloval znacne
zméto¢ne, zamienajuc ¢isla jednotlivych preskimavanych rozhodnuti, pri€om vSak napokon odmietol
spravnu Zalobu proti rozhodnutiu o predizeni zaistenia, v stvislosti s ktorym vo vyzve konitatoval
zastupenie stazovatela Centrom.

18. Napokon zmito¢nym je aj samotné napadnuté uznesenie (v napadnutej ¢asti), v ktorom krajsky sud,
vzhladom na vysSie opisanu situdciu konStatoval podanie spravnej zaloby neopravnenou osobou (Comu
by za prijatia tohto zaveru zodpovedal dovod odmietnutia podla § 98 ods. 1 pism. e/ S.s.p.) a vzapiti
tuto odmietol poukazujic na ust. § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p., t. j. spravny sud uznesenim odmietne
zalobu, ak zalobca nebol pri jej podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

19. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', ze podla § 49 ods. 2 pism. b/ S.s.p. Zalobca nemusi byt’
zasttupeny podla odseku 1 v konani podla § 6 ods. 2 pism. b/ az e/, g/ a ¥/, pri€om v § 6 ods. 2 pism. d/
S.s.p. ide o spravne zaloby vo veciach azyli, zaistenia a administrativneho vyhostenia. Pravne
zastipenie v konani o zaisteni nie je povinné, preto odmietnutie spravnej zaloby vo veciach zaistenia
podla § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p. nie je v stlade so zakonom.

20. V suvislosti s pripadnymi pochybnostami sadu o tom, ¢i Centrum pravnej pomoci bolo
splnomocnené na podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu o predlzeni zaistenia, je na mieste riadne a



najmé zrozumitelnym spdsobom vyzvat’ stazovatela (Centrum) na predlozenie splnomocnenia (ktoré
napokon bolo v $tddiu konania o kasacnej staznosti predlozené). Splnomocnenie je sucastou
formulérovej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Z § 24c ods. 4 prvej vety zdkona ¢. 327/2005 Z.z.
vyplyva pre Centrum povinnost vykonat neodkladné tikony pravnej pomoci, najmid poda opravny
prostriedok, a to aj v pripade, ak Ziadost’ nie je uplnd. Zmienend neuplnost’ nie je v zakone blizSie
$pecifikovana a preto je uvedené nutné vykladat’ ako akykol'vek nedostatok ziadosti (a teda aj ako
nevyplnent Cast’ E ziadosti - splnomocnenie), ktory neznemozituje aspoil identifikdciu pravnej veci, v
ktorej bolo o poskytnutie pravnej pomoci poziadané. Vzhladom na d’alSie znenie ust. § 24c ods. 4
zakona ¢. 327/2005 Z.z. najmi jeho druhu vetu (,,VSetky tkony centra sa povazuju za ukony
ziadatel'a.”) a aj pripadny zanik zastipenia Centrom v pripade neodstranenia nedostatkov ziadosti, za
prijatia zaveru o tom, ze staZovatel nie je zastipeny Centrom, by podla kasa¢ného stdu bolo nutné

nahliadat’ na podanie spravnej Zaloby tak, akoby bola podana samotnym stazovatelom.
21. Kasa¢ny sud na zaklade vyssSie uvedenych ivah konstatuje, ze v konani pred krajskym sudom neboli
splnené podmienky pre odmietnutie spravnej Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p. a preto, kasa¢ny

sud napadnuté uznesenie v zmysle § 462 ods. 1 v spojeni s § 457 ods. 2 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

