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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci zalobcu (v konani st'azovatel): R. K.,
narodeny XX. Q. XXXX, bytom Z. XXX/X, Z., zastapeného: JUDr. Jaroslav Veis, advokat so sidlom
Stefanikova 22, Nitra, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova tr. 69, Nitra, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 27. septembra 2018 ¢. k. 11S/101/2018-10, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Advokat JUDr. Jaroslav Veis podal na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud") ako pravny
zastupca zalobcu spravnu zalobu z 21.05.2018, ktorou pozadoval preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Obce Machulince ¢. 296/2017-006RB z 27.11.2017 o zastaveni konania o umiestneni stavby (d’alej len
»prvostupnové rozhodnutie" ).

2. Zaroveinl sa domahal aj preskimania rozhodnutia Okresného tradu Nitra, Odboru vystavby a bytovej
politiky, ktory podla Zaloby rozhodol o odvolani zalobcu tak, ze prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.

3. Krajsky sud uznesenim z 27.09.2018, ¢. k. 11S/101/2018-10 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie") zalobu
odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho poriadku (zakon ¢. 162/2015 Z.z., d’alej len
»3.5.p."). Rozhodnutie oddévodnil tym, ze prédvny zastupca Zalobcu ani na vyzvu stdu nepredlozil
plnomocenstvo, ktorym ho zalobca splnomocnil na zastupovanej v tejto pravnej veci. Krajsky sud v tom
videl nesplnenie podmienky obligatérneho pravneho zastipenia v zmysle § 49 ods. 1 S.s.p.



II.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

4. Zalobca podal prostrednictvom advokata kasaénu staznost proti napadnutému uzneseniu, ktorou
ziadal, aby ho kasa¢ny sud zru$il a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

5. Ako dovody kasacnej st'aznosti uviedol, ze krajsky sud:

- nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil

jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.),

- odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.).

6. Stazovatel’ uviedol, Ze dna 21.05.2018 podpisal plnomocenstvo advokatovi, ktoré pravdepodobne
omylom nebolo zaslané poStou stucasne so zalobou z 21.05.2018. Dnia 03.10.2018 na vyzvu krajského
sudu predlozil pisomne do podatelne original plnej moci. Dolozenim plnej moci z 21.05.2018 sa podla
jeho nazoru odstranila procesna vada konania, pricom spravny sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat. Mal za to, Zze keby kasaény std na tato
skutoénost’ neprihliadol, doslo by k poruseniu prava na spravodlivy proces.

I11.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej len ,,kasa¢ny sud") preskiimal uznesenie
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, § 453
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1, ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade sendtu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost je
ned6vodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

8. Obsah kasacnej st'aznosti vyhodnotil kasaény sud tak, Ze stazovatel’ v podstate namieta nezakonné
odmietnutie spravnej Zaloby krajskym sudom, hoci ako dévody kasacnej staZznosti uvadza porusenie
prava na spravodlivy proces krajskym stidom (€o v8ak blizSie neSpecifikuje). Tvrdi aj to, Ze sa krajsky
sud odklonil od ustalenej praxe kasa¢ného stdu, ¢o v§ak nepodlozil nijakym odkazom na judikataru.

9. Zo sudneho spisu kasacny sud zistil, Ze krajsky sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu na zaslanie
plnej moci v lehote 15 dni, pricom ho poulil, ze ak plna moc nebude predlozend, je to dovod na
odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p. Vyzva bola pravnemu zastupcovi doruc¢ena dia
20.08.2018.

10. PInd moc datovana diiom 21.05.2018 bola osobne predlozend do podatelne krajského sudu dina
03.10.2018, teda po uplynuti stdom uréenej lehoty 15 dni, a zaroven az po rozhodnuti krajského sudu o
odmietnuti Zaloby, k ¢omu doslo dna 27.09.2018.

Podl'a § 49 ods. 1 S.s.p. zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

Podla § 182 ods. 2 pism. a) S.s.p. k spravnej Zalobe musi byt pripojené splnomocnenie udelené



advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2.

Podla § 59 ods. 1 S.s.p. ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2. Podla ods. 2 v uzneseni
podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netiplné alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit’
alebo opravit, a pou¢i o moznosti podanie odmietnut’. Podla ods. 3 ak sa v lehote urcenej spravnym
sudom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’.

Podl'a § 58 ods. 2 S.s.p. na doplnenie podania alebo na opravu podania spravny std uré¢i lehotu, ktora
nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

Podl'a § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

11. Kasaény sud, stic viazany rozsahom kasa€nej staznosti a v nej uvedenymi dévodmi, pri skimani
kasacnej st'aznosti neposudzoval kazdy procesny ukon krajského sudu a aktivne nevyhladaval vady jeho
postupu, ale posudzoval len dévodnost argumentacie stazovatela v kasacnej staznosti, podla ktorej
(hoci aj oneskorenym) priloZzenim plnej moci bola odstranena procesna podmienka na odmietnutie zaloby
a preto by mal sud d’alej konat’, ked’ze konanie nie je pravoplatne skoncené.

12. Kasa¢ny sud vSak poukazuje na ustanovenie § 150 ods. 1 S.s.p., podla ktorého je sud viazany
uznesenim, len ¢o ho vydal, a tiez ustanovenie § 151 ods. 1 S.s.p., podla ktorého doruc¢ené uznesenie,
ktoré uz nemozno napadntt’ staznost'ou, je pravoplatné.

13. Napadnuté uznesenie vydal krajsky sud podla stavu, ktory bol v ¢ase jeho rozhodovania, kedy plna
moc nebola sudu dorucena ani po uplynuti lehoty urcenej vo vyzve. Kasa¢ny stid dodéava, ze plnd moc
nebola v tom Case ani len podana na poStovi prepravu. Dodatocné predloZenie plnej moci az po
rozhodnuti sidu tak nedava kasa¢nému sudu moznost’ zrusit' napadnuté rozhodnutie pre nezakonnost’,
pretoze krajsky sud spravne vyhodnotil, ze ku dnu jeho rozhodnutia nebolo doloZzené pravne zastipenie
zalobcu konajucim advokatom.

14. Stazovatelov poukaz na § 97 S.s.p. je pre posudenie veci irelevantny, pretoze toto ustanovenie
nedava pravomoc sudu zrusit’ rozhodnutie o odmietnuti Zaloby na zéklade dodato¢ného (oneskoreného)
doplnenia jej chybajucich naleZitosti.

15. Kasa¢ny sud vo vztahu k namietke o poruseni prava na spravodlivy proces pripomina, ze advokat
bol zo strany krajského sudu vyzvany na predloZenie plnej moci, a bola mu poskytnutd dostato¢na
lehota, ktoru v§ak nevyuzil.

16. Procesné predpisy musia okrem garantovania prédv ucastnikov zabezpeCovat aj hospodarnost’ a
rychlost’ konania, vratane primeranej regulicie zataze sudov pri odstraiiovani nedostatkov podani
ucastnikov. Aj z toho doévodu je konanie v spravnom sudnictve postavené na zasade povinného
pravneho zastipenia (s niektorymi vynimkami), pricom sa predpoklada odborna spdsobilost’ pravnych
zastupcov. Rovnovaha medzi uvedenymi hodnotami bola podl'a kasacného sudu zachovana.

17. Ked’ze kasa¢na staznost’ z uvedenych dévodov nebola doévodna, kasacny sud ju musel uznesenim
zamietnut’ v zmysle § 461 S.s.p.

18. Zaroven kasacny sud poznamenava, ze krajsky stid mal spravne postupovat’ pri odstraniovani



nedostatkov podania podla ustanoveni § 59 ods. 1 a 2 S.s.p., a podanie odmietnut’ podl'a § 59 ods. 3
S.s.p. po nedoplneni plnej moci, ktora je povinnou prilohou zaloby podla § 182 ods. 2 S.s.p.
Nespravnost’ postupu krajského sudu pri odstraiiovani uvedeného nedostatku, ani oddvodnenie
rozhodnutia nespravnym ustanovenim zékona, vSak stazovatel’ nenamietal.

19. O trovach konania kasa¢ny std rozhodol podl'a ustanovenia § 167 v spojeni s §467 ods. 1 S.s.p.

tak, ze stazovatelovi pravo na nadhradu trov nepriznal vzhladom na jeho neuspech v kasaénom konani, a
na postup podla § 168 S.s.p. dovod nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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