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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: T.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom P., zast. Mgr. Monika Bartovicova, advokatka

so sidlom E. Bellusa 8, PieStany proti zalovanému: JUDr. Peter Sopko, spravca konkurznej podstaty
upadcu Oto Zachej - PENZION ZACHEJ v konkurze, s miestom podnikania

Cesta J. Alexyho 33, Banka, ICO: 40 753 832, so sidlom kancelarie spravcu Paulinska 24, Trnava, zast.
SOPKO LEGAL, s. 1. 0., so sidlom Paulinska 24, Trnava, ICO: 47 631 741, o urenie pravosti a vysky
popretej pohl'adavky, vedenej na Okresnom sude Trnava

pod sp. zn. 36Cbi/34/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave,

¢. k. 31CoKR/6/2016-271 z 28. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany m 4 voci zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom v I. vyroku potvrdil rozsudok
Okresného stidu Trnava, ¢. k. 36Cbi/34/2014-244 z 10. 12. 2015, ktorym sud prvej inStancie zalobu
zamietol. V 1I. vyroku odvolaci sud priznal Zalovanému voci zalobkyni narok na plnu ndhradu trov
odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobkyna domahala uréenia, Ze pohladavka vo vyske 71 904,19 eura, ktoru si prihlasila do konkurzu
vedeného Okresnym sudom Trnava na majetok upadcu prihlaSkou z 23. 07. 2014, je ¢o do dovodu,
vymahatelnosti a vySky oprdvnend a zistend. Pohladdvka mala vzniknit' na zaklade zmluvy o pdzicke
uzatvorenej medzi upadcom a zalobkyiou dna 23. 04. 2009. Prihlaska bola zalovanému dorucena dia



26. 04. 2014 a prihlasena pohl'adavka pozostavala z nesplatenej istiny vo vyske 70 000,-eur, urokov

vo vyske 350,77 eura a urokov z omeskania vo vyske 1 553,42 eura. Zalovany v konani spochybnil
moznost’ zalobkyne disponovat’ tvrdenou hotovostou, ucel a pouzitie p6zicky a vyjadril podozrenie o
fiktivnosti p6zi¢ky. Zaroven Zalovany zdoraznil, ze zmluva o pdzicke bola podpisand az dna 17. 07.
2014, o ¢om svedc¢i datum osvedCovacej dolozky vyhotovenej notarom. Sud prvej inStancie uviedol, ze
podstatnou naleZitostou zmluvy o p6zicke je realne odovzdanie penaznych prostriedkov. Po vykonanom
dokazovani uzavrel, ze Zalobkyna nemohla disponovat’ takou sumou, aka mala byt predmetom pdzicky.
Sud prvej inStancie vyhodnotil tvrdenie Zzalobkyne, Ze predloZzenu zmluvu o po6zicke je potrebné
povazovat’

za dlzobny tpis, ako ucelové. Prijmovy doklad predlozeny Zalobkyiiou sudu, ktory nebol prilohou
prihlasky do konkurzu a ktory nebol vedeny v uctovnictve Upadcu, mala k dispozicii len Zalobkyna.
Uznanie dlhu upadcom z 12. 12. 2013, ktoré nebolo rovnako prilozené k prihlaske, vyhodnotil sud prvej
inStancie za ucelové, vedené snahou upadcu uspokojit’ z podstaty vybranych veritelov. Sam upadca mal
pripravit’ inciden¢nu Zalobu spolu s obdobnymi Zalobami pre inych veritelov, ktori mu mali poskytnat
pozicky za rovnakych skutkovych okolnosti ako Zalobkynia. Zalobkyha v konani neuniesla dokazné

Awev

bremeno o skuto¢nom poskytnuti p6zi¢ky upadcovi.

3. Odvolaci sud d’alej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyiia v odvolani namietala, ze
sud prvej inStancie voCi nej konal zaujato z dovodu, Ze vec bola povodne pridelenda sudcovi JUDr.
Martinovi Smolkovi a napriek tomu vo veci neskoér konala JUDr. Dagmar Valocka. Uvedené vyhodnotil
odvolaci sud ako namietku zaujatosti,

ktord sa v Case podania odvolania spravovala prdvnou Upravou obsiahnutou v ust. § 15a zdkona €.
99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“). Zalobkyni
zaCala plynut’ lehota na vznesenie namietky zaujatosti od momentu dorucenia predvolania dna 15. 11.
2014, z ktorého bolo zrejmé, Ze vo veci konda JUDr. Dagmar Valocka. Namietku zaujatosti vzniesla
zalobkyna az v odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 09. 02. 2016,
teda po uplynuti zakonnej 15-dniovej lehoty.

Odvolaci sud aj naprick uvedenému poukazal na rozvrh prace Okresné¢ho sudu Trnava na rok 2014 a
potvrdenie o prideleni veci do prislusného oddelenia zo dia 06. 10. 2014, ktoré odkazuje na vynimku
vedent v registri sidu pod ¢. 1SprR/22/2013 - pravidlo D-2. Uvedena vynimka

sa vztahuje na veci konkurzného a restrukturaliza¢ného konania, kedy sudca, ktory rozhodol o
konkurze, neméze byt’ zaroven sudcom konajucim vo veci incidenénej. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze z
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobkynou
prihlasena pohladavka bola spravcom konkurznej podstaty popretd z dovodu podozrenia o jej fiktivnosti.
Zmluva o pdziCke a redlne odovzdanie penaznych prostriedkov medzi Zalobkynou a ipadcom je spornou
skutoénost’ou, ktora nebola v tomto konani preukazana. Zmluva o po6zicke je neformalnou zmluvou, k jej
platnému uzavretiu

je preto potrebné redlne odovzdanie predmetu po6zicky. Ak k odovzdaniu finanénych prostriedkov
neddjde, pravny vztah medzi ucastnikmi nevznikne. Stdu prvej inStancie bola predlozend zmluva o
p6zicke spolu s prijmovym dokladom s rovnakym datumom a uznanie dlhu zo dna 12. 12. 2013, k
¢omu sa zhodne vyjadrili Zalobkyna a padca, ze pdzicka bola skutoéne poskytnuta. Uvedené dokazy,
zalozené iba na tvrdeniach stran sporu, ktorych zaujmy moézu byt stladné a vedené snahou znizit
konkurznti podstatu v prospech niektorych veritelov s priatel'skym vztahom k upadcovi, nemézu bez
dalsieho byt zédkladom pre zaver,

ze Zalobkyna uniesla dokazné bremeno. Odvolaci stid zaroven poukazal na pochybné datovanie zmluvy o
pozicke a skutoénost, Ze prijimovy doklad nespiia formalne naleZitosti u¢tovného dokladu podra zakona
¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov a jeho spravnost’ nie je mozné preverit' z
dovodu, ze upadca ho ako uctovny doklad nevedie vo svojom ucCtovnictve. Aj ked’ zalobkyna za
nesplnenie u¢tovnej povinnosti ipadcu zodpovednost’ nenesie, ak nenavrhne vykonanie inych dokazov o
realnom plneni, ma sa za to, ze dokazné bremeno o poskytnuti financnych prostriedkov titulom zmluvy
0 pozi¢ke neuniesla. Podozrenie o ucelovom konani zalobkyne a tpadcu vyvolava aj skutoénost, ze
dokazy, ktorymi oddvodnila Zalobu, neboli prilozené k prihlaske, ako to vyzaduje ust. § 29 ods. 6 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®). K poziadavke zalobkyne, aby sud zmluvu o



p6zi¢ke povazoval za dlzobny upis, odvolaci sud poukazal na procesnt upravu obsiahnutu v § 118a

O. s. p., spocivajicu v koncentracnej povinnosti Zalobkyne uviest’ skutkové tvrdenia a oznacit’ dokazy
do skoncenia prvého pojednavania. O uvedenej povinnosti bola Zalobkyiia poucend v predvolani na
pojednavanie dna 11. 11. 2014. Sud nema povinnost za sporovu stranu vyhladavat dokazy ani
oznatovat, aky dokaz ma strana predlozit. Zalobkyiha mala moZnost ozna¢it najmi dokazy
preukazujice nadobudnutie finanénych prostriedkov. Odvolaci std

ma zo svojej rozhodovacej ¢innosti vedomost’ o d’alSich sporoch vedenych proti Zalovanému, ktoré su
skutkovo zhodné, len veritelmi st iné subjekty, ktoré su rovnako v priatelskom vztahu k upadcovi,
disponuji rovnakymi dékazmi a rovnako nevedeli preukdzat’ redlne poskytnutie p6zicky. Z uvedenych
doévodov odvolaci sud konStatoval, ze nezistil dovody pre zrusenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud sa stotoznil s odéovodnenim rozhodnutia sidu prvej in§tancie a ako vecne spravne ho potvrdil

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala Zalobkyiia dovolanie, ktorym navrhla zmenit' rozsudok
odvolacieho sudu tak, Ze zalobe vyhovie a Zalovanému urc¢i povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania
pred sadom prvej in§tancie, trovy odvolacieho konania a trovy dovolaciecho konania. Zalobkyna zaroveii
poziadala o odklad pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia odvolaciecho sudu. Dovolanie Zalobkyta
odovodnila poukazom na dévody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.). Odvolaci stid sa podla dovolatelky
odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri pravnom posudeni dokazného bremena a bremena
tvrdenia, pri aplikacii ust. § 657 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), pri aplikacii ust. § 558 Obcianskeho zékonnika a pri
aplikéacii § 120 O. s. p.

5. Sud prvej inStancie a rovnako odvolaci sud podla zalobkyne nespravne posudili predpoklady vzniku
pravneho vztahu podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zo zmluvy o pdzicke, ked’ uviedli, Ze je potrebné
skumat’ pévod penaznych prostriedkov a ich redlne pouzitie Gpadcom. V tejto suvislosti oznacila
zalobkyna rozhodnutie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/325/2009 z 30. 06. 2010.
Dovolatelka d’alej oznacila dokazy, ktoré predlozila v konani a ktoré preukazuju uzatvorenie zmluvy o
p6zicke a realne odovzdanie penazi. Podl'a Zalobkyne nie je dblezity datum podpisu na osvedCovacej
dolozke vyhotovenej notarom, ktory sa nezhoduje s datovanim zmluvy o pé6zicke, ked’ze pre platnost’
zmluvy o p6zi€ke zdkon uradne osved¢eny podpis nevyzaduje. Ak by sud posudil zmluvu o pozicke ako
podpisanu az dita 17. 07. 2014, teda v sulade s osved¢ovacou dolozkou,

je potrebné tento listinny dokaz posudzovat’ ako dlzobny upis, ktorym dlznik pisomne potvrdzuje, ze
dlhuje veritelovi urciti sumu. V takom pripade dokazné bremeno ohladne dlhu v tej vyske, na aka
vyznieva dlzobny upis, prechadza z veritela na dlznika. Na podporu uvedeného pravneho nézoru
oznacila zalobkyna rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/55/1998 z 01. 11.
1998. Zalobkyia tymto neuvadza nové skutkové tvrdenia, ktoré bola povinna v zmysle § 118a O. s. p.
uviest’ do skoncenia prvého pojednavania, ale namieta, Ze sidy mali vyhodnotit’ dokazy jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti. Posudenie predlozenej pisomnej zmluvy o pozicke ako dlzobného tpisu nepopiera
vznik zmluvy o p6zicke dna 23. 04. 2009. Pri prijmovom pokladni¢nom doklade zo dna 23. 04. 2009

nie je podstatné, ¢i tento ma nalezitosti riadneho danového dokladu alebo ¢i ho tipadca eviduje vo svojom
uctovnictve. Pisomné uznanie dlhu zo dia 12. 12. 2013 ma podla zalobkyne vSetky nalezitosti, s ktorym
su spojené ucinky uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika.

Na zéklade predlozenych dékazov ma zalobkyna za to, Ze dokazné bremeno o tom, Ze dlh nevznikol,
prechadza na protistranu. Zalovany pritom neposkytol sudu Ziaden dokaz, ktorym by vyvratil zakonnt
domnienku, ze dlh existuje. Zaver sudu, ze predloZzené dokazy, zalozené na tvrdeniach wc€astnikov
zmluvy, ktorych zdujmy moézu byt suladné a vedené snahou znizit konkurzni podstatu v prospech
niektorého z veritefov, si nepostadujiice a ni¢im nepodlozené. Zalobkyha namieta aj nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia vo vztahu k zaverom stdu o potrebe preukazania povodu a existencie
predmetu p6zicky. Odvolaci sud neuviedol zdkonné ustanovenie, ktoré by ukladalo zalobkyni povinnost’
preukézat’ pdvod penazi. Pdvod penazi

bol aj napriek uvedenému v konani dostatoéne preukazany. Zalobkyiha preukazala, Ze mohla a aj
disponovala sumou 70 000,-eur, pricom nebola povinna preukazovat’ svoje vydavky.



Sud v konani uviedol, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad ako dokaz neuznal z dévodu, Ze nebol zaloZzeny v
uctovnictve tipadcu a origindlom disponuje len Zalobkyfia. Podl'a Zzalobkyne

ide o beznu prax, ked’ sa prijmovy doklad odovzda v originali veritelovi a uvedené neznamena, ze neboli
vyhotovené dva originaly. V tejto Casti je podl'a dovolatelky rozhodnutie odvolacicho sidu nedostato¢ne
odovodnené. Nemdze byt pri¢itané na tarchu veritel'a sposob vedenia uc¢tovnictva ipadcom. Porovnanie
prihlasenej pohladavky s u¢tovnou evidenciou je iba jednym z viacerych spdsobov Setrenia, ktoré je
spravca konkurznej podstaty povinny vykonat. Spravca konkurznej podstaty upadcu naviac nepoprel
pohladavku z dévodu, ze by sa pohladavka nenachadzala v uctovnictve tpadcu. Dovody popretia
pohladavky nie je mozné dopliiat’

po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok. V nadvédznosti na uvedené dovolatel’ka poukazala na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bdo/70/2016 z 30. 01. 2017. Vypoved
upadcu bola sidom vyhodnotend ako nedéveryhodnd, najméd z dévodu, Ze tipadca nespolupracuje so
spravcom, neposkytol spravcovi uctovnictvo a neoznacil osobu, ktorej uctovnictvo odovzdal. Uvedené
tivahy stdu st podla Zalobkyne bez pravneho vyznamu. Upadca si je vedomy povinnosti vratit’ poZi¢ané
penazné prostriedky Zalobkyni a d’alSim veritelom, preto je podla zalobkyne prirodzené, ze im poskytol
pomoc pri vypracovavani pravnych dokumentov. Len na zaklade uplatnenia viacerych obdobnych
prihlaSok nie je mozné automaticky uzavriet, Ze veritelia uzatvorili fiktivne zmluvy o pdzicke.
Preukézanie uc¢elu pozicky, ani vySka majetku upadcu, nemé vplyv na postidenie pravosti ¢i vysky
prihlasenej pohladavky. Konajuce sudy podla zalobkyne nespravne posudili dokazné bremeno v konani,
k ¢omu Zalobkyna oznacila rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bo/52/2010 z
24. 06. 2010 a sp. zn. 3MCdo/6/2010 z 22. 09. 2010. Uznanie dlhu

je samostatnym zabezpeCovacim inStititom, ktory plni zabezpecovaciu funkciu tym, ze zakladd pravnu
domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Procesnym dosledkom uznania dlhu

je presun dokazného bremena z veritela na dlznika. Zalobkyna vo vztahu k otdzke uznania dlhu oznadila
rozhodnutie Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/143/2008

a rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 32Cdo/4465/2007 z 10. 01. 2008

a sp. zn. 320d0/964/2003. Podl'a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,

sp. zn. 5Cdo/55/1998 ma rovnaké pravne ucinky ako uznanie dlhu aj dlzobny tupis, ktorym dlznik
pisomne potvrdzuje, Ze dlhuje veritelovi ur¢it sumu, pricom tento upis méze byt dlznikom vydany aj
po uzavreti zmluvy a mézu s nim byt spojené i uCinky uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho
zakonnika. Jeho existencia ulahcuje veritelovi procesntl situdciu v tom,

ze dokazné bremeno ohladne dlhu v tej vySke, na aki vyznieva dlzobny upis, prechadza z veritel'a na
dIznika. Odvolaci stid preto nespravne posudil, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno. V dosledku
predlozenych dokazov zalobkyiiou preslo dokazné bremeno

na Zalovaného, ktory sa pocas celého konania obmedzil len na konstatovanie,

ze je nepravdepodobné, Ze by Zalobkyna mohla disponovat’ hotovostou, ktora mala byt predmetom
pbziCky. Ak by odvolaci sud posudil predlozené listinné dokazy v sulade s ustdlenou sudnou praxou,
dospel by k prdvnemu néazoru, Ze zalobkyna dokazné bremeno uniesla, pricom zalovany je ten, kto
dokazné bremeno neuniesol.

6. Nespravne pravne posudenie sa podla zalobkyne dotyka aj rozhodnutia odvolacieho stdu o trovach
konania, ktoré boli Zalovanému priznané v plnom rozsahu. Zalobkyha namieta zastupovanie spravcu
konkurznej podstaty padcu advokatom. Uvadza, ze uvedend pravna otdzka je rozhodovand rozdielne,
resp. dovolacim sudom nebola rieSend. Zalobkyiia poukizala na rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 10bo/49/2007, 20bo/15/2006, Obo/207/2006 a 20bo/161/2008. Podla
nazoru Zalobkyne, v pripade ak sa spravca konkurznej podstaty necha v incidenénom spore zastupovat’
advokatskou kancelariou, méa znéaSat’ ndklady na pravne zastipenie zo svojej odmeny, a to najmé v
pripade spriaznenej advokatskej kanceldrie, ktorej jedinym spolo¢nikom a konatelom je syn spravcu
konkurznej podstaty.

Aj v pripade Gspechu Zalovaného, tak zalovany nema narok na nahradu trov konania pozostavajicich z
trov pravneho zastipenia, a to s odkazom na pouzitie ust. § 257 C. s. p., podla ktorého sud vynimocne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.

7. Vzhladom na dovodnost’ dovolania, Zalobkyna navrhuje dovolaciemu sudu aj odklad pravoplatnosti a



vykonatelnosti rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie az do
pravoplatného rozhodnutia o dovolani zalobkyne.

8. Zalovany doruéil sudu vyjadrenie k dovolaniu Zalobkyne. Dovolanim napadnuty rozsudok podla
zalovaného nepredstavuje odklon od ustalenej judikatiry, ked” posudzovanic zmluvy o pozicke ako
realneho kontraktu je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu konstantné. Zalobkyiia v dovolani namieta
nespravnost’ skutkovych zisteni, ktoré vS§ak vzhl'adom

na viazanost’ dovolacieho sudu skutkovym stavom zistenym odvolacim sudom, nemo6zu byt dovolacim
dovodom. Ked'Ze dovolanie Zalobkyne nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, dovolaciemu
sudu navrhuje, aby dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

Vo vztahu k zalobkynou oznac¢enému rozhodnutiu Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky,

sp. zn. 3Cdo/325/2009 z 30. 06. 2010 zalovany uviedol, Ze podkladom pre uvedené rozhodnutie bol
odlisny skutkovy stav, avSak otazka povahy zmluvy o pdzicke ako redlneho kontraktu nebola
posudzovana odlisne. Sud postupoval spravne, ked skimal, ¢i zmluva o po6zicke nebola uzatvorena
fiktivne, teda ¢i priSlo k odovzdaniu predmetu pé6zicky a ¢i vobec zalobkyna mohla disponovat’
finan¢nymi prostriedkami na jej poskytnutie. Incidencné konania slizia

aj na ochranu ostatnych konkurznych veritefov pred nekalym konanim tpadcu, ktory mdze
prostrednictvom fiktivnych veritelov ovladnut konkurzné konanie. Vo vztahu k nezrovnalostiam pri
datume podpisu zmluvy o pozicke zalovany uviedol, Ze sa stotoziluje s argumentaciou odvolacieho sidu
o koncentra¢nej zasade, ked’ze poziadavka zalobkyne,

aby sud posudzoval zmluvu o p6zi¢ke ako dlzobny upis, je zmenou tvrdeného skutkového deja. Uznanie
dlhu zaklada vyvratitelni pravnu domnienku, ze dlh trval. Wkonanym dokazovanim bol tento
predpoklad vyvrateny a poskytnutie pdzi¢ky zostalo spornym. Zalobkyiia v konani nepreukézala, Ze
mohla disponovat’ peniaznymi prostriedkami, ktoré mali byt predmetom p6zicky. Namietky Zalobkyne
obsiahnuté v dovolani smeruji vylu¢ne proti skutkovym zisteniami a nie vo¢i nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Rozhodnutia, ktoré Zalobkyna ozna¢ila v dovolani, posudili rovnaki pravnu otazku
rovnako, su vSak zaloZené na odli§nom skutkovom stave. Pre odline zisteny skutkovy stav ale nie je
mozné zalozit' odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolaciemu sudu zalovany
navrhuje, aby dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p. alebo zamietol podla § 448 C.

S. p-

9. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sid*) ako sud dovolaci

(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ust. § 429

ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou

C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’.

10. Dovolatel’ka vymedzila pripustnost’ dovolania poukazom na ust. § 421 ods. 1

pism. a/, b/ aj ¢/ C. s. p. Tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p.), ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.) a zaroven je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).
Uvedené vymedzenie je zjavne zmitocné, vzajomne si odporujuce, ked’ dovolatel’ka namieta odklon od
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a sucasne tvrdi, Ze pravna otazka dovolacim siidom este vyrieSena
nebola. Vzhl'adom

na pluralitu pravnych otazok, ktorych nespravne pravne posudenie Zalobkyna namieta, najvyssi sud
pristupil k skiimaniu pripustnosti dovolania jednotlivo vo vztahu ku kazdej zalobkyfiou vymedzenej
pravnej otazke.

11. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Podl'a § 432 ods. 2 C. s. p. dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.



13. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Dovolatelka namieta nespravne pravne posudenie zmluvy o pozicke podla § 657 Obcianskeho
zakonnika. V dovolani uviedla, Ze nebolo tlohou sudu zistovat pdvod predmetu po6zicky a jeho redlne
pouzitie dlznikom. K uvedenému oznacila zalobkyna rozsudok najvyssieho sudu, sp. zn. 3Cdo/325/2009
z 30. 06. 2010, podla zaverov ktorého je zmluva o p6zicke realnou zmluvou (kontraktom) a k jej
uzavretiu zédkon vyzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu p6zicky veritelom dlznikovi. Dokial k
odovzdaniu pefnazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne. Dovolatelka
tym namieta odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Otazka skutkovych zisteni a
potrebného rozsahu dokazovania ale nie je otazkou pravnou. Zalobkyfa v skutoénosti namieta skutkovy
stav zisteny odvolacim sidom a sidom prvej inStancie a vykonané dokazovanie, ktoré podl'a Zalobkyne
prekrocilo nevyhnutny rozsah. Odvolaci sud a rovnako sud prvej inStancie sa zaoberali skutkovymi
zisteniami podstatnymi pre pravny zaver o (ne)platnom uzatvoreni zmluvy o pozicke, ked’ze na vznik
zaviazkového vztahu z po6zicky sa vyzaduje skutocné odovzdanie predmetu po6zicky. Vymedzenie
uvedenej pravnej otazky tak nezodpoveda kritériam stanovenym ust. § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., ked' v
skutoénosti dovolatel’ka nenamieta otazku pravnu, ale skutkovu. V tejto ¢asti je preto potrebné dovolanie
zalobkyne odmietnut’ podla § 447 pism. f/ C. s. p.

15. Zalobkyta zaroveii uviedla, Ze pokial’ zmluvu o pézicke vyhodnotili nizsie stidy ako podpisanu az diia
17. 07. 2014, bolo tento listinny dokaz potrebné posudzovat ako dlzobny upis. V dovolani oznacila
rozsudok najvysSicho sudu, sp. zn. 5Cdo/55/98 z 01. 11. 1998, podla ktorého od zmluvy o pdzicke
treba odli§it” tzv. dlzobny upis, ktorym dlznik pisomne potvrdzuje, Ze dlhuje veritelovi uriti sumu; tento
upis mdze byt dlznikom vydany aj po uzavreti zmluvy a moézu s nim byt’ spojené i u¢inky uznania dlhu.
Jeho existencia ul'ahCuje veritelovi procesnt situdciu v tom, Ze dokazné bremeno ohladne dlhu v tej
vyske, na aki vyznieva dlzobny upis, prechadza z veritel'a na dlznika. Odvolaci sid uviedol, Ze pokial
zalobkyna namieta hodnotenie predloZeného listinného dokazu ako zmluvy o p6zicke namiesto dlzobného
upisu,

mala reSpektovat’ koncentra¢nu povinnost’ upraventl v tom case v ust. § 118a O. s. p. a skutkové
tvrdenia uviest’ do skoncenia prvého pojednavania vo veci. Najvyssi sud k uvedenej otazke vymedzenej
dovolatelkou konstatuje, Ze rovnako nesplia poziadavky stanovené v ust. § 432 ods. 1 a 2 C. s. p.
Zalobkyha opitovne namieta skutkové zistenia a hodnotenie dokazov vykonané siidom prvej in§tancie a
odvolacim stidom, dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 C. s. p.) a nie je opravneny menit’ skutkové zavery niz§ich sudov. Najvyssi sud naviac povazuje za
potrebné zdoraznit,

ze samotné rozhodnutie, na ktoré poukazala dovolatel’ka, uvadza vo svojom odévodneni,

ze od zmluvy o pozi¢ke je potrebné dosledne odliSit’ dlzobny tipis. Zatial’ ¢o obsahom zmluvy o p6zicke
je vymedzenie vzajomnych prav a povinnosti €astnikov zmluvy a ide o dvojstranny pravny tkon, v
pripade dlzobného tupisu ide o jednostranny pravny tkon dlznika adresovany veritelovi, v ktorom dlznik
pisomne potvrdzuje, ze dlhuje veritelovi uréitid sumu. Ked'ze nizSie sudy vyhodnotili predlozeny listinny
dokaz ako zmluvu o pdziCke, nie je mozné konStatovat’ nespravne pravne posudenie veci namietané
dovolatel’kou a aplikovat’ pravne zavery vzt'ahujuce sa k ¢inkom dlzobného upisu, ktoré by prichadzali
do uvahy jedine v pripade inych skutkovych zisteni. Najvy$8i sud preto konStatuje, Ze vzhladom na
opitovné nespravne vymedzenie namietanej pravnej otazky (ktord je v skutoc¢nosti otazkou skutkovou),
je potrebné dovolanie Zalobkyne aj v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 447 pism. f/ C. s. p.

16. Vo vztahu k aplikacii ust. § 558 Ob¢cianskeho zakonnika, upravujiceho uznanie dlhu, Zalobkyna
uviedla, Ze tento zabezpecovaci inStitut plni svoju funkciu tym, ze zaklada pravnu domnienku existencie
dlhu v ¢ase uznania. Procesnym dosledkom je tak presun dokazného bremena z veritel'a na dlznika. K
tejto otdzke oznacila rozsudok najvyssieho sudu, sp. zn. 3Cdo/143/2008 z 29. 01. 2009. Zalobkyia



zaroven uviedla, Ze Zalovany neposkytol sidu Ziaden dokaz, ktorym by vyvratil zdkonni domnienku, ze
dlh existuje. Odvolaci sud

v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie na uznanie dlhu z 12. 12. 2013
neprihliadal z dévodu, Ze uvedeny listinny dokaz nebol prilozeny k prihlaske a vyhodnotil

ho ako t¢elové konanie upadcu, pritom vzal do ivahy najma skuto¢nost’, Ze sam upadca pripravoval za
zalobkynu incidenénu Zalobu a obdobné Zaloby pre inych veritelov

za rovnakych skutkovych podmienok. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie a zdoraznil, Zze takéto dokazy su zalozené na tvrdeni ucastnikov, ktorych zaujmy moézu byt
suladné a vedené snahou znizit' konkurznu podstatu v prospech niektorych veritelov s priatel'skym
vzt'ahom k upadcovi. Najvyssi std nie je opravneny zasahovat

do hodnotenia dokazov, ktoré boli vykonané na stide prvej inStancie a odvolacom sude. Pokial’ nizSie
sudy uviedli, Ze na uznanie dlhu z 12. 12. 2013 neprihliadali vzhl'adom na iné skutkové okolnosti, ktoré
vysli v konani najavo a ktoré vzbudzovali pochybnosti o doveryhodnosti takto predlozeného listinného
dokazu, dovolatel’kou namietané nepriznanie u¢inkov uznania dlhu

je bezpredmetné. Rovnako ako v ostatnych, doposial’ skimanych otazkach, povazuje najvyssi sud za
potrebné konstatovat’, ze Zalobkyna tym namieta vykonané dokazovanie v ¢asti hodnotenia dokazov,
ktoré vSak kategoricky nespada pod pravne postidenie veci. Dovolanie zalobkyne je aj v tejto ¢asti nutné
odmietnut’ podla § 447 pism. f/ C. s. p., ked’ze pravna otdzka nie je vymedzena v sulade s ust. § 432
ods.1a2C.s.p.

17. Dovolatel’ka namietala aj viazanost’ sidu obsahom popieracicho prejavu spravcu, ked uviedla, ze
spravca konkurznej podstaty nepoprel pohladdvku z dévodu, Ze by sa nenachadzala v uctovnictve
tipadcu. Ddvody popretia pohladavky pritom nie je mozné dopiiat po uplynuti lehoty na popieranie
pohladavok. Podl'a zdverov uznesenia najvyssicho sudu,

sp. zn. 30bdo/70/2016 z 30. 01. 2017, ktoré zalobkyna oznacila v dovolani, konkurzny sud

nie je opravneny preskimavat popreti pohladavku z inych, spravcom v inciden¢nom konani
uvadzanych dévodov, nez je uvedené v popieracom prejave. Uplynutim lehoty (zdkonnej alebo sidom
predizenej) na popretie prihlisenych pohladavok sa pravo spravcu uvadzat' nové dovody popretia
pohl'adavky prekluduje a prihlasend pohladédvka sa povazuje v nasledne spornom rozsahu za zistenu.
Opacny postup sudu, spocivajici v preskimavani existencie prihlasenej pohl'adavky, ak bola spravcom
popreta len jej vymahatel'nost’ a spravca ju nepoprel

¢o do dovodu, by totiz nahradzal neCinnost’ spravcu, ¢o je nepripustné (§ 32 ods. 1, 5 a 17 zdkona o
konkurze) a aj v rozpore s &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kedze zdkon o konkurze
preskumavanie prihlasenych pohl'adavok zveruje spravcovi a nie konkurznému sudu. Podla § 32 ods. 5
veta prva zakona o konkurze ten, kto pohl'adavku popiera, musi popretic pohladavky vzdy zdovodnit’,
priGom pri popreti vy$ky musi uviest’ sumu, ktor popiera,

pri popreti poradia uviest’ poradie, ktoré uznava, pri popreti zabezpeCovacicho prava uviest rozsah
popretia, inak je popretie neuinné. Zalobkyha v tejto Gasti vymedzila pravnu otizku spdsobom
predpokladanym ust. § 432 ods. 2 C. s. p. a najvyssi sud konstatuje, ze postdenie korelacie obsahu
popieraciecho prejavu spraveu s predmetom konania, je skutocne pravnou otdzkou, od ktorej vyrieSenia
mohlo zavisiet rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolatelka zaroven poukazala na rozhodnutie
najvyssieho sudu, ktoré svojimi zavermi prezentuje ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

18. Najvyssi sud ale k tejto pravnej otazke uvadza, Ze odklon odvolacicho sudu

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu nezistil, preto pripustnost’ dovolania Zalobkyne v tejto
¢asti nevzhliadol. Spravca konkurznej podstaty poprel pohladavku prihlasent Zalobkynou €o do
pravneho dovodu, vysky, aj poradia pohladavky. V popieracom prejave uviedol, Ze z predloZzenej zmluvy
o pozitke vyplyva spornost’ datumu jej podpisu, existencie skuto¢nej vole uzatvorit’ tito zmhuvu, ako aj
jej skuto¢ného poskytnutia. Spravca nemal

za preukazané, na aky ucel ipadca finan¢né prostriedky z pdzicky pouzil, v désledku coho

je oddvodnené podozrenie z fiktivnosti p6zicky. Vzhl'adom na vy$ku hotovostnej p6zi¢ky

sa javilo spravcovi sporné, €i zalobkyna takouto hotovostnou sumou mohla vobec disponovat. Z
dovodu popretia pravneho dévodu pohladavky spravca zaroven poprel aj vysku prihlasenej pohl'adavky
v celom rozsahu. Z dévodu spornosti pravneho dévodu a vysky pohl'adavky spravca poprel aj poradie



pohladavky. Pri skumani dovodnosti popieracicho prejavu spravcu sa konajlice sudy obmedzili na
dovody popretia vymedzené spravcom. Na Ucely zistenia skutocného poskytnutia pozicky bolo
vykonané dokazovanie, v rdmci ktorého sa poukazalo

aj na skuto¢nost, Ze uvedeny zavdzok upadcu zo zmluvy o pozicke, ani spdsob vyuzitia finanénych
prostriedkov z po6zicky, nie st evidované v uctovnictve Upadcu. Zvoleny dokazny prostriedok
(t¢tovnictvo tipadcu) vyplynul z navrhov a tvrdeni sporovych stran a sledoval ucel preukazania
dovodnosti popretia pohladavky zalobkyne ¢o do pravneho dévodu, najmd z pohladu preukazania
skuto¢ného poskytnutia predmetu pdzicky tpadcovi, pricom spravcom bola namietana prave jej
fiktivnost. Nemozno preto konstatovat, ze odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a v konani vykonané dokazovanie by nebolo podmienené obsahom
popieracicho prejavu spravcu. Z uvedeného dbévodu je dovolanie zalobkyne v tejto Casti potrebné

odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné.

19. Dovolatel’ka namieta odklon odvolacicho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu aj
v Casti rozhodnutia o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie o naroku na nahradu
trov odvolacicho konania ale nespiia zakladny predpoklad pripustnosti dovolania pre nespravne pravne
posudenie vymedzeny v ust. § 421 ods. 1 C. s. p., ked’ musi ist' o rozhodnutie odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie o néroku na nahradu
trov konania ma aj v pripade,

ak je sucast'ou rozhodnutia vo veci samej, povahu uznesenia. Aj ked’ je mozné uviest’, Ze vyrok o naroku
na nahradu trov konania je zavislym vyrokom, je potrebné pripustnost’ dovolania posudzovat’ oddelene
od rozhodnutia vo veci samej. Ked’Zze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym Zzalovanému priznal voci
zalobcovi narok na plnti ndhradu trov odvolaciecho konania, nie je rozhodnutim odvolacicho stdu,
ktorym by bolo zmenené alebo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, dovolanie Zalobkyne
uplatnené podla § 421 ods. 1 C. s. p. proti nemu

nie je pripustné. Najvyssi stid dovolanie zalobkyne v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako nepripustné.

20. Zalobkyta zarovenn v dovolani vyjadrila vieobecnii nespokojnost s oddévodnenim rozhodnutia
odvolacicho sudu, vykonanym dokazovanim, jeho hodnotenim, a to aj s poukazom na koncentra¢ni
zasadu upravenu v ust. § 120 O. s. p. Uviedla, ze nesuhlasi so zaverom odvolaciecho sudu, ze dékazné
bremeno v konani neuniesla. V tejto Casti ale dovolatel’ka nevymedzila, v ¢om by malo spocivat
nespravne pravne posudenie odvolacim sudom. Dovolaci sud nie je opravneny sam vytvarat’ pravnu
argumentaciu za dovolatela a tym nahradzat’ jeho pasivitu. Dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany
(§ 440 C. s. p.) a nemo6ze podrobit’ rozhodnutie odvolacieho sudu dovolaciemu prieskumu, ak nie st
dovolacie dovody vymedzené v sulade s ust. § 431 az 435 C. s. p. Najvyssi sud povazuje za potrebné
tiez zdoraznit, Ze rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn. 50bo/52/2010, 10bo/49/2007, 20bo/15/2006,
0Obo/207/2006 a 20bo/161/2008, ktoré oznacila Zzalobkyna v dovolani,

st rozhodnutiami najvy$$icho stdu ako sudu odvolaciecho, nemdzu preto reprezentovat ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho sidu. Rovnaky zaver je potrebné prijat’ k rozhodnutiam NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 32Cdo/4465/2007 a 320do/964/2003.

21. Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol podla

§ 447 pism. ¢/ C. s. p. z dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné
a zaroven podla § 447 pism. f/ C. s. p. z dévodu, Ze dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

22. Najvyssi sud nezistil ani dovody hodné osobitného zretela, ktoré by opodstatiiovali odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 444 ods. 2 C. s. p.) navrhovany dovolatel’kou, preto tomuto
navrhu nevyhovel. V sulade s ustilenou rozhodovacou praxou o tom najvy$si stid nevydal samostatné
rozhodnutie.



23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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