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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: BILLIK, spol. s r. 0., Vy€apy - Opatovce 144, VycCapy - Opatovce, zastupeny advokatkou
JUDr. Mariou Konradovou, Farska 8, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o spravnej Zalobe zo dna 14.11.2017 proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. 102031194/2017 zo dna 25.09.2017, konajic o kasaénej staznosti Zalobcu proti vyroku o
trovach konania uznesenia Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/180/2017-81 zo dna 31.07.2018, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/180/2017-81 zo dna
31.07.2018 vo vyroku o trovach konania zru§ uje a vec mu vr ac ia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym vyrokom uznesenia ¢. k. 11S/180/2017-81 zo dna 31.07.2018 Krajsky sud v Nitre
(dalej aj len ,,krajsky sad“) rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania, pricom konanie zastavil. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 170 pism. b/ zdkona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*), ked’ze konanie bolo zastavené podla § 99
pism. c¢) SSP.

2. Proti vyroku o nahrade trov konania uznesenia krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote
kasa¢nu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1/ pism. g/ a h/ SSP. M4 za to, Ze krajsky sud v uzneseni
rozhodol o nepriznani ndhrady trov konania na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Zalovany zruiil napadnuté rozhodnutie po
podani zaloby, z ¢oho je preukazana dévodnost’ zaloby, ked’Ze rozhodnutie zalovaného bolo nezakonné.
Zalobca poukazal na uznesenie Najvyssicho stdu SR sp. zn. 8Szf/11/2011 zo dta 19.01.2012 v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného konajic o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/264/2010-31 zo dia 14.01.2011 v ¢asti trov konania, kde bolo
rozhodnutie zrusené na zaklade protestu prokuratora. V tomto pripade Krajsky sud v Bratislave a aj



Najvyssi sud Slovenskej republiky priznali trovy konania, aj ked’ zalovany namietal, ze v danom pripade
mal sud postupovat’ v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok.
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné a v danom pripade treba aplikovat’
zodpovednost’ za procesné zavinenie na zastaveni konania. Zalovany zrusil svoje nezakonné rozhodnutie
po podani Zaloby az na zaklade protestu prokuratora, ¢o nemdze znamenat, Ze zastavenie konania
nezavinil. Zalobca preto navrhol napadnuté uznesenie v &asti nepriznania nahrady trov konania zmenit
tak, ze zalobcovi kasacny sud prizna ndhradu trov konania vo vySke 100% a zaroven trovy kasa¢ného
konania vo vyske 100%.

3. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze sa stotoZiiuje s rozhodnutim krajského stidu z
dévodu, Ze tento nepreskimaval rozhodnutie zalovaného ¢. 102031194/2017 zo dna 25.09.2017 v
merite veci, ale iba zastavil konanie, ked’ze odpadol dévod na podanie zaloby. Rozhodnutiu zalovaného
predchéadzalo rozsiahle konanie vratane preskiimania rozhodnutia Krajskou prokuratirou v Nitre, ktoré
malo zésadny vplyv na skuto¢nost,, Ze sud nepreskumaval zdkonnost' predmetného rozhodnutia, ale iba
konanie zastavil. Zalovany d’alej uviedol, Ze pri svojom rozhodovani postupuje podl'a zakona &. 563/2009
Z. z. o sprave dani a nie je opravneny zasahovat’ do pravomoci sudu, ktory postupuje podl'a SSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuty vyrok
o trovach konania uznesenia krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dévodna.

5. Predmetom konania Krajského stidu v Nitre vo veci sp. zn. 11S/180/2017 bolo preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102031194/2017 zo dia 25.09.2017 a rozhodnutia spravcu dane
¢. 101326460/2017 zo dna 14.06.2017.

6. Z predloZeného vyjadrenia zalovaného zo dna 23.02.2018, pripojenych listin a rozhodnuti je zrejmé, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo napadnuté protestom prokuratora Krajskej prokuratary
Nitra pod ¢. Kd 145/17/4400-11 zo dna 08.11.2017. O podanom proteste prokuratora rozhodlo
Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. MF/007097/2018-77 zo dna 17.01.2018
(pravoplatné dna 08.02.2018) tak, Ze vyhovelo protestu prokurdtora a rozhodnutic Zalovaného ¢.
102031194/2017 zo dia 25.09.2017 zrusilo a vec vratilo zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie.

7. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 11S/180/2017-81 zo dna 31.07.2018 konanie zastavil a sucasne
rozhodol, Ze ziaden z ¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

8. Podla § 171 ods. 1 SSP, ak uéastnik konania procesne zavinil odmietnutie Zzaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym ti¢astnikom konania.

9. Podl'a § 171 ods. 2 SSP, ak icastnik konania procesne zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, spravny sud prizna nadhradu tychto trov ostatnym ucastnikom konania.

10. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané diia 25.09.2017. Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator
protest dna 08.11.2017, o ktorom bolo dna 17.01.2018 vydané rozhodnutie, ktorym bolo protestu
vyhovené. Zaloba bola sudu dorucena dita 16.11.2017. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zaloba
bola podand doévodne a v priebehu konania odpadol dovod, kvoli ktorému bola podana. Procesné
zavinenie zastavenia konania sposobil Zalovany, preto ma Zalobca podla § 171 ods. 1 SSP pravo na
nahradu trov konania.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasac¢nej st'aznosti za dovodné, a preto napadnuty vyrok uznesenia podla § 462 ods.
1 SSP zrusil a vec vréatil sprdvnemu sudu na d’alSie konanie.

12. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania



(§ 467 ods. 3 SSP).

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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