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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): PS architekt, s. r. o., Mésiarska 5, KoSice, zast.: JUDr. Lukas
Michalov, PhD., advokat so sidlom Thurzova 6, KoSice, proti zalovanému: In§pektorat prace Kosice,
Masarykova 10, KoSice, o preskumanie opatrenia Zalovaného ¢.: IKO-167-38-1.2/P-A28-15, All3 zo
dna 17. jina 2015, o kasa¢nej st'aznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
7S/102/2015-40 zo dia 31. januara 2018, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznostizamieta

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Z protokolu Inspektoratu prace KoSice zo dna 17. 06. 2015 ¢. IKO-167-38-1.2/P-A28-15, All3 o
vysledku in§pekcie prace (dalej len ,,napadnuty protokol”) podla § 7 ods. 3 pism. a/ v nadvéznosti na §
13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zak. €.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o in§pekcii prace™) vyplyva, Ze u kontrolovaného subjektu bola v diioch 11. 06. 2015 a
17. 06. 2015 vykonana inSpekcia prace za pritomnosti konatel'a kontrolovaného subjektu Ing. L. U..
Vykon inSpekcie bol zamerany na kontrolu dodrziavania zakazu nelegilneho zamestnavania. Pri
vykonanej in§pekcii prace boli zistené nedostatky a to poruSenie zdkazu nelegélneho zamestnavania,
ktorého sa zalobca ako zamestnavatel' dopustil tym, ze diia 11.06.2015 o 13.40 hod. vyuzival zavista
pracu fyzickej osoby L. L., ktory vykonaval stavebné prace na stavbe K. a nemal s fiou zaloZeny



pracovno-pravny vzt'ah podla osobitného predpisu, ¢o je v rozpore s § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej préci a nelegdlnom zamestnavani (d’alej len ,,zakon o
nelegélnej praci®). Menovany L. L. v zépisnici o podani informécie uviedol, Ze na pracovisku pracuje od
27.05.2015, Ze vykonava buracské prace a ze zbijaCku a naradie mu dala firma PS architekt, s. r. o.
Zaroven uviedol, ze ,,on tu chodi a vravi, ¢o mam robit’ a robi dohl'ad“. L. L. predlozil zmluvu o dielo zo
dna 27.05.2015. V ramci bodu B/ uvedeného protokolu, ozna¢eného ako zistené nedostatky zalovany
zarovenl uviedol, ze préaca, ktort vykondva L. L., mala charakter zavislej prace, ktora nemdze byt
vykondvana v zmluvnom ob¢iansko-pravnom vzt'ahu alebo v zmluvnom obchodno-pravnom vztahu, ¢o
vyplyva aj zo zak. ¢. 308/2013 Z. z. aj zadkona o nelegalnej praci. V Casti VII. Opatrenia protokolu bolo
in§pektorom prace podla § 12 ods. 2 pism. b/ a ods. 3 zdkona o inSpekcii prace zamestnavatel'ovi
nariadené zabezpecit, aby sa nedostatok uvedeny v bode Bl protokolu v budiicnosti nevyskytoval. Z
obsahu tohto protokolu zaroven vyplyva, Ze tento bol prerokovany dna 17.06.2015, Ze kontrolovany
subjekt v zastipeni Ing. L. U. sa k zistenym skutoCnostiam a nedostatkom uvedenym v protokole
nevyjadril. Protokol bol podpisany in§pektorom prace JUDr. Ing. C. a Ing. U.. Prevzaty bol 17.06.2015,
¢o Ing. L. U. potvrdil vlastnoru¢nym podpisom.

2. Dnia 18.06.2015 bolo Zalovanému dorucené vyjadrenie k protokolu o vysledku in§pekcie prace zo dila
17.06.2015, v ktorom zalobca vyjadril svoj nesuhlas s protokolom tvrdiac, ze zadkaz nelegélneho
zamestnavania neporusil. K pisomnému vyjadreniu Zalobcu k predmetnému protokolu zalovany zaujal
svoje stanovisko v Dodatku ¢. 1 k napadnutému protokoln zo dna 25.06.2015. Pokial’ ide o hmotno-
pravnu rovinu opakovane zdoraznil, Ze praca, ktort vykonaval L. L. mala charakter zavislej prace, ktora
sa v zmysle § 1 ods. 3 zékona ¢. 308/2013 Z.z. Zékonnik prace (dalej len ,,Zékonnik prace™) od
01.01.2013 moze vykonavat’ vylune v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo
vynimo¢ne podla podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovno-pravnom vztahu.
Nemodze byt vykonavana v zmluvnom obciansko-pravnom alebo v zmluvnom obchodno-pravnom
vzt'ahu podla osobitnych predpisov, ¢o bolo zohl'adnené aj zakonom ¢. 308/2013 Z. z. Konstatoval, Ze v
uvedenom pripade boli naplnené vSetky znaky zavislej prace, ¢o jednoznacne vyplyva zo zapisnice o
podani informacie L. L. zo dia 11.06.2015, ktory uviedol, Ze vykonava buracie prace, pricom nie je
jasné, v ¢om by pri takej ¢innosti malo spocivat samostatné vykonanie diela. Menovany pracoval s
naradim, ktoré mu poskytol zamestnavatel, tento mu urcoval, ¢o robit’ a vykonaval nad jeho ¢innost'ou
dohl'ad. Z toho je zrejmé, Ze pracoval vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti a v ur¢enom ¢ase. Konal
v mene svojho zamestnavatela, ked’ze on nebol u€astnikom pravneho vztahu voci tretim osobam, napr.
zadavatel'ovi prac. Predlozent zmluvu o dielo povazoval za uzatvorenu v rozpore s § 1 ods. 3 Zakonnika
prace v snahe ucelovo sa vyhnat uzavretiu pracovno-pravneho vztahu. K namietkam, tykajucim sa
procesnej roviny zalovany v dodatku k protokolu uviedol, ze k prerokovaniu protokolu doslo dia
17.06.2015 a preto aj tento datum je uvedeny ako vykon inSpekcie, je v nom uvedena aj doba
nelegalneho zamestnavania a to od 27.05.2015. Protokol bol riadne doruceny, jeho prevzatie bolo
potvrdené podpisom Statutarneho zastupcu zalobcu. Kontrolovany subjekt sa mohol vyjadrit’ priamo do
protokolu, svoje opravnenie nevyuzil, vyjadril sa nasledne listom, ¢o in§pektor prace akceptoval, hoci
kontrolovany subjekt nepoziadal o Iehotu na vyjadrenie. Vyjadrenie sa k protokolu je pravo
kontrolovaného subjektu a in$pektor prace ho neméze pri prerokovani protokolu v ziadnom pripade do
vyjadrenia nutit. Pracovisko H. bolo pracoviskom kontrolovaného subjektu, kde Zalobca vykonaval
svoju obchodnu Cinnost’ v uvedenom cCase. Zotrval na nedostatku tak, ako bol $pecifikovany v
protokole.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu zalobu. Krajsky sud v KoSiciach po
preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut’ z nasledujacich dévodov:

- opatrenie bolo vydané v sulade s platnou pravnou upravou. Zodpovedd zakonu aj po jeho formalnej
stranke tak, ako to vyplyva z citovaného § 14 zdkona o inSpekcii prace. Podl'a nazoru sudu zalovany



dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud v celom
rozsahu stotoziluje. Dostatoénym spdsobom sa vysporiadal aj so vSetkymi ndmietkami vznesenymi
zalobcom v podanom vyjadreni k predmetnému protokolu, ako to vyplyva z dodatku ¢. 1 k tomuto
protokolu.

- sud nezistil v postupe Zalovaného také procesné pochybenia, ktoré by mali za nasledok nezakonnost’
predmetného protokolu. Tento bol vyhotoveny jednym z 2 in§pektorov prace, ktori vykonali inSpekciu
prace u zalobcu a ktori su v tivode protokolu oznaCeni v zmysle citovaného § 14 ods. 1 zakona o
in§pekcii prace. Z obsahu protokolu zaroven vyplyva, Ze v tomto je dostatoénym a zrozumitelnym
sposobom S$pecifikovany zisteny nedostatok a v nadvdznosti na uvedené aj uloZzené okolnostiam
primerané opatrenic v zmysle § 12 ods. 2 pism. b) a ods. 3 citovaného zakona, ked’ze Zalovany nie je
opravneny ulozit' kontrolovanému subjektu povinnost’ uzavriet zmluvny vztah s osobou, ktora bola v
case kontroly identifikovana ako nelegalne zamestnavana.

- sud povazoval za pravne irelevantné namietky tykajice sa neoboznamenia s protokolom, jeho
neprerokovania zakonnym spoésobom z hl'adiska nedodrzania postupu konania za spolo¢nost’ Zalobcu v
zmysle zapisu v obchodnom registri. Pritomnost’ konatel'a Zalobcu pri oboznamovani s protokolom, jeho
prerokovani a doruceni spochybnend nebola, vzhladom na ktora skutocnost’ nedostatok odtlac¢ku
peciatky zalobcu pri podpise jeho konatel'a a neuvedenie jeho obchodného mena, ktoré je uvedené v
zahlavi protokolu, nie je skutoc¢nost’ou, podstatnou pre konstatovanie jeho nezdkonnosti.

- sud za neopodstatnené povazoval aj namietky tykajice sa nedostatku obsahovych a formalnych
nalezitosti. Dna 17.06.2015 bol totiz v rdmci predmetnej in§pekcie prace vyhotoveny a prerokovany
sporny protokol, doba nelegalneho zamestnavania vyplyva z celého kontextu jeho obsahu, tento bol
podpisany tym in§pektorom, ktory ho vyhotovil. Dohodnutd mzda s u¢innost'ou od 01.03.2015 uz nie je
podstatnym znakom nezavislej prace, preto nebola ani podstatnou nalezitostou, ktora by mala byt
uvedend v protokole. Z citovaného protokolu tiez nepochybne vyplyva, Ze zalovany sa v fiom
vysporiadal s L. L. predloZzenou zmluvou o dielo, ku ktorej zaujal svoje stanovisko.

- zapisnica o podani informacie o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku, spisana
dna 11.06.2015 o 13.46 hod. s L. L., je sicastou administrativneho spisu, jej obsah bol doslovne
premietnuty do predmetného protokolu, pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona o inSpekcii prace
nevyplyva, zeby tato mala byt jeho neoddelitelnou sucast’ou.

- za neopodstatnenu povazoval sud aj namietku spocivajucu v tom, ze tomuto nebola pred zaCatim
in§pekcie oznamena pritomnost’ in§pekcie prace, pretoze vzhladom na predmet in§pekcie by jej vykon
na zéklade predchadzajiceho ozndmenia mohol byt zmareny. Preto spravny sud tento postup povazoval
za suladny s ust. § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o inSpekcii prace. Za nespravne nemozno povazovat' ani
miesto, oznac¢ené ako pracovisko Zalobcu, pretoze na tomto boli zalobcom vykonavané prostrednictvom
L. L. prace pre uvedeny subjekt.

- praca, ktort vykonaval L. L. mala charakter zavislej prdce v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika préce.

- pokial’ ide o predlozent zmluvu o dielo, aj s tymto dokazom sa zalovany vysporiadal v ramci protokolu
i jeho dodatku a s poukazom na § 1 ods. 3 Zakonnika prace tito nepovazoval za relevantnu, kedze
zavisla praca nemdze byt vykonavana v zmluvnom obc¢ianskopravnom vzt'ahu alebo v zmluvnom
obchodnopréavnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov. Opodstatnenost’ argumentacie konatel'a zalobcu
v suvislosti s ucelom uzavretia uvedenej zmluvy o dielo, ktord bola po prvykrat prezentovana na
pojednavani ditia 31.01.2018, vychadzajiic z obsahu tejto zmluvy a z dékazov predlozenych Zalobcom v
priebehu inSpekcie prace i zadovazenych zalovanym, preukazana nebola.

- tvrdenie zalobcu, Ze na zéklade predmetného protokolu je zapisany v zozname fyzickych osob a
pravnickych osdb, ktoré v predchadzajucich piatich rokoch porusili zakaz nelegalneho zamestnavania
vedeného Narodnym in§pektoratom prace bez tohto, zeby vo veci bolo vydané pravoplatné rozhodnutie



organu verejnej moci, ¢o je v rozpore s § 6 ods. 1 pism. r/ zdkona o in§pekcii prace by bolo relevantné v
ramci konania proti inému zasahu orgénu verenej moci, za ktory tento zéapis, ako to vyplyva aj z obsahu
zaloby, povazuje.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasaénu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

5. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- zotrvava na pravnom nazore, ze jednoduchy podpis fyzickej osoby na Protokole nie je pravne
relevantnym konanim st'aZzovatela spdsobom, ktory je zapisany v obchodnom registri, pretoze jej podpis
nebol pripojeny k obchodnému menu obchodnej spolo¢nosti. Ked’ze Protokol neobsahuje podpis
stazovatel'a, nemozno ho povazovat’ za zdkonnym sposobom prerokovany.

- sud, podla nazoru stazovatela, vec nespravne pravne posudil, ked pripustil nesplnenie zakonnej
podmienky vykonania inSpekcie prace podla ust. § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o inSpekcii prace bez
toho, aby existoval osobitny a vazny dovod, ktory by bol vysvetleny v Protokole.

- nie je spravny pravny nazor sudu o tom, ze nepredloZenie zapisnice o ziskani informacie, ktora je
skutkovym zakladom pre tvrdenie o porusSeni zdkazu nelegdlneho zamestndvania, nie je poruSenim
zakona. Naopak stazovatel’ je presvedceny, ze tento postup predstavuje zasah do prava stazovatela na
sudnu a int pravnu ochranu.

- spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ povazoval datum in§pekcie prace explicitne uvedeny v
Protokole za ddtum vyhotovenia a prerokovania Protokolu. Datum vykonania in§pekcie prace je, podla
nazoru stazovatela, datumom vykonania in§pekcie prace a datum vyhotovenia a prerokovania protokolu
je datumom vyhotovenia a prerokovania protokoln. Ak teda Protokol obsahuje datum vykonania
inspekcie (17.06.2015) a neobsahuje jej ¢as a predmet, nespliia zdkonom predpisané nalezitosti, preto je
nezakonny.

- nazor sudu o pripustnosti ur¢enia doby nelegdlneho zamestnavania z kontextu obsahu Protokolu
namiesto jej explicitného uvedenia je, podla ndzoru stazovatela nespravny. Doba nelegalneho
zamestnavania (€1 uz zistena alebo urc¢ena fikciou) musi byt uvedena v protokole vyslovne. Inak chyba
obligatorna nalezitost’ protokolu o vysledku in§pekcie prace.

- sud vec nespravne posudil, ked pripustil absenciu podpisu jedného z inSpektorov prace, ktori
in§pekciu vykonali. Stazovatel je presvedceny, ze chybajuci podpis inSpektora prace- PhDr. N. L. je
dovodom, pre ktory je Protokol a Dodatok nezakonny.

- nazor sudu o moznosti vypustit’ z protokolu jednu z obligatérnych nalezitosti- dohodnuti mzdu, a to z
doévodu, ze dohodnuta mzda s u¢innostou od 01.03.2015 uz nie je podstatnym znakom nezavislej prace,
podl'a ndzoru staZzovatel'a nespravny.

- ndzor sudu o tom, ze inSpektor prace je opravneny ulozit’ opatrenie primerané okolnostiam pripadu, aj
ked’ mu také opatrenie zdkon vyslovne neumoziiuje ulozit', nie je v sulade s tstavnou zasadou legality.
Stazovatel je presvedCeny, Ze uloZenie opatrenia inSpektormi prace, ktoré zakon o inSpekcii prace
nepozna, je dovodom, pre ktory je Protokola Dodatok nezakonny. Ak by aj opatrenie ,,aby sa
nedostatok v budicnosti nevyskytoval“ bolo zakonnym opatrenim, absentuje obligatorna nalezitost’
opatrenia a teda urcenie konkrétnej lehoty.

- nazor sudu o tom, ze p. L. vykonaval zavisli pracu pre stazovatela nie je spravny. Kym nie je
preukazané naplnenie vSetkych kumulativnych zakonnych podmienok pre klasifikdciu urcitej ¢innosti



ako zavislej prace, mozno takuto &innost’ vykonavat' aj na zaklade zmluvy o dielo. Cinnost’ p. L. bola
vyhodnotena ako zavisla praca bez toho, aby boli naplnené vSetky pojmové znaky zavislej prace.

- argumenty o tom, ze stazovatel sa proti vysledkom in§pekcie prace moze branit’ v spravnom konani o
uloZeni sankcie za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania, nadvézujicom na Protokol a Dodatok, a
preto obrana stazovatel’a proti Protokolu a Dodatku nie je pravne relevantnd, nemozu obstat’. Protokol a
Dodatok su totiz individualnymi aktami aplikacie prava, ktoré zasiahli do individualnej sféry staZzovatel’a.
Na zéklade nich (nie na zéklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom alebo inom konani) sa
totiz na zalobcu hladi tak, Ze porusil zakaz nelegalneho zamestnéavania.

6. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. Zaroven navrhol, aby sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny G¢inok.

B)

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiiuje s napadnutym
rozsudkom, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny. Preskiumavané rozhodnutie vychadza zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tvrdenia staZovatela v kasa¢nej st'aznosti koreSponduju so
zalobnymi dévodmi, s ktorymi sa Zalovany uz raz podrobne vysporiadal jednak vo vyjadreni zo dila
14.11.2017 ako aj na Gstnom pojedndvani. Stazovatel' neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli
sposobilé zvratit’ skutkové zavery zalovaného. Navrhol, aby sud kasacnt staznost’ zamietol.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

8. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢nd st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacné st'aznost’ pripustna (§
439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze
kasacnu staznost’ je potrebné ako nedovodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke najvy$§ieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhladseny diia 28. februara 2019 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) bod 1, 4 zdkona o in§pekcii prace, inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pracovnopravnych predpisov, ktoré upravujii pracovnopravne vztahy, najmid ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, doméackych zamestnancov, 0oséb so zdravotnym postihnutim a os6b, ktoré nedovfsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie, pravnych predpisov, ktoré upravuji zakaz nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zdkona o inSpekcii prace, na zéklade vysledkov inSpekcie prace a podla
zavaznosti zistenych skutocnosti je inSpektor prace opravneny nariadit’ odstranenie zistenych
nedostatkov ihned’ alebo v lehotach nim uréenych.

Podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zakona o inSpekcii prace, in$pektor prace je povinny oznamit’ pred zaCatim
in§pekcie prace svoju pritomnost’ kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe,
ktora je podnikatel'om a nie je zamestndvatelom, ak tym negativne neovplyvni vykon in§pekcie préce.

Podla § 13 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace, v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je
inSpektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
Inspektor prace je povinny pri vypracuvani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo



predloZzené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, po€as vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

Podla § 14 ods. 1 prvd veta zdkona o inSpekcii prace, protokol obsahuje oznacenie prislu§ného
in§pektoratu prace, meno a priezvisko in§pektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie
kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, miesto a ¢as vykonania inSpekcie prace, predmet in§pekcie prace, zistené porusenia
predpisov a zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo
nim povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruseniam predpisov a zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dalsim
skutoénostiam uvedenym v protokole, stanovisko in$pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis in§pektora prace a odtlacok peciatky.

Podrla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia v protokole in§pektor prace navrhne opatrenia podla §
12 ods. 2 pism. a), uloZi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b), ¢), g), h) a i) a ulozi povinnost’
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavédzkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmlav a ich pricin,

b) dorucit inSpektoratu prace v urCenej lehote pisomni spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav a ich pri¢in.

Podrl’a ods. 3 citované¢ho zdkonného ustanovenia in§pektor prace

a) po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej
osoby, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om, doru¢eného v lehote urcenej in§pektorom prace,
vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k
protokolu je su¢ast’ou protokolu,

b) aj bez ndvrhu opravi v protokole chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti; o oprave
upovedomi kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanu fyzicka osobu, ktord je podnikatelom a
nie je zamestnavatel'om.

Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa
zamestnavatel’ alebo nim povereny zamestnanec, alebo fyzickd osoba, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, odmietne oboznamit’ s protokolom, pisomne sa k nemu vyjadrit’ alebo ho podpisat’;
tato skuto¢nost’ musi byt uvedena v protokole.

Podla ods. 5 citované¢ho zdkonného ustanovenia jedno vyhotovenie protokolu in$pektorat prace doruci
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom.

Podl'a § 21 ods. 3 zékona o inSpekcii prace, na konanie podla § 4 pism. ¢), § 6 ods. 1 pism. b), d) a ¢),
§ 7 ods. 3 pism. d), e), i) a t), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevzt'ahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a povolenia
podl’a tohto zakona.

Z vys$ie citovaného ustanovenia vyplyva, ze na konanie podla § 12 ods. 2 pism. b/ cit. zdkona sa
vSeobecné predpisy o spravnom konani nevzt'ahuju.

Podla § 1 ods. 2 Zékonnika prace, zavisla praca je praca vykonavana vo vzt'ahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla

pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom.

Podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace, zavisla praca moze byt vykonavana vylu¢ne v pracovnom pomere, v



obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom
pracovnopravnom vztahu. Zavisld prdca nemoédze byt vykondvana v zmluvnom obcianskopravnom
vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o nelegalnej praci, pravnicka osoba a fyzickd osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o nelegalnej praci, nelegilne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavishi pracu fyzickej
osoby a nema s nou zalozeny pracovnopravny vztah alebo S§titnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu.

Podla § 461 S.s.p., kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.

9. Stazovatel’ primarne namietal, Zze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Kasaény sud s prihliadnutim na zisadu
kontinualneho vykonu $tatnej moci (¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) musi zdoraznit’,
7ze doterajSia ustalend judikatira NajvysSicho sudu Slovenskej republiky chéape takto sformulovany
staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vzt'ahu k meritu prejednavanej veci, t. j.
na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a
dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na druhom mieste ako
nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Stazovatel’ taktiez namietal, Ze spravny sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, kasa¢ny sud uvadza, Ze pojem "pravo na spravodlivy proces" nahradza doteraj$i pojem "odnatie
moznosti konat’ pred stidom", nakolko obsahové znaky pojmu "pravo na spravodlivy proces" vyplyvaji
z kontantnej judikatury Eurdpskeho sadu pre Tudské prava i Ustavného studu Slovenskej republiky a v
zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti; nestaci jedna izolovana
vada na uplatnenie kasa¢nej staznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje,
bude kasa¢na staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.

11. Kasany sud konsStatuje, Ze kasacnd staznost’ stazovatela proti rozsudku krajského sudu sa
podstatne neodliSovala od déovodov podanej zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, s
ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery
povazuje kasa¢ny sud za vecne spravne. V aplikaénom postupe krajského stadu pri rozhodovani o merite
sporu nezistil nedostatky pravneho postdenia v merite veci ako ani nespravny procesny postup majuci
za nasledok poruSenie préva na spravodlivy proces.

12. V predmetnej veci ide o preskimanie zakonnosti Protokolu v zneni Dodatku, ktory je vysledkom
in§pekcie prace zameranej na kontrolu dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania. Prioritne
kasa¢ny sud poukazuje na to, ze sudny prieskum protokolu je mozny len za predpokladu, Zze obsahuje
autoritativne a vynttitelné uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu. Uvedené urcenie povinnosti
urcuje aj ramec sudneho prieskumu, ked je mozné skiimat’ len zakonnost' uloZenia tych povinnosti,
ktoré predstavuju zasah do pravneho postavenia stazovatela. Moznost' sudneho prieskumu je teda
limitovana tymto rozsahom a sud sa v zdsade nemoéze zaoberat zakonnostou a spdsobom vykonania
inSpekcie, ale len zisteniami ohl'adne porusenia povinnosti stazovatel'a, ktoré viedli k uloZeniu povinnosti
vynutitelnych ulozenim sankcie, nakol’ko len ulozenie tychto sankcii predstavuje pri protokole zasah do
sféry kontrolovaného subjektu a robi protokol spdsobilym predmetom studneho prieskumu.



13. Sud poznamenéva, Ze pojem zavisld praca predstavuje jeden zo zakladnych pojmov pracovného
prava. V ramci pravnej tedrie a v jej nadvédznosti aj v sudnej praxi (Rozsudok NS SR, sp. zn.
10Szs0/16/2014) sa vyprofilovali viaceré kritéria a postupy, ktoré je potrebné brat’ do uvahy. Pri
posudeni znakov zavislej prace sa: 1) zmluva (pravny tkon) ma posudzovat’ podla obsahu, nie podla
formy, 2) pri posudzovani sa méze dat’ rdézna vaha réznym znakom, pricom primarnym znakom je
nadriadenost’ a podriadenost’, 3) nedojednanie odmeny alebo pracovného ¢asu mé posudit’ ako obidenie
zakona, nie ako nepritomnost’ znaku zavislej prace a 4) posudzuji okolnosti konkrétneho pripadu a
jednotlivé znaky, ako aj celkova situacia.

14. Vyber spravnej zmluvnej formy vyluéne zavisi od obsahu vykonavanej prace. Ak ma vykonavana
praca zékladné Crty zavislej prace, na vykon takejto prace musi byt uzatvoreny pracovnopravny vzt'ah.
V danom pripade bolo z protokolu o vykone inSpekcie a z vypovede kontrolovanej fyzickej osoby
preukazané, Ze tato osoba bola na pracovisku stazovatela ¢innd pri realizacii stavebnych prac, priCom
nemala so stazovatelom zalozeny pracovnopravny vztah, napriek tomu, Ze jej ¢innost’ vykazovala
atributy zavislej prace. Uvedené mozno konstatovat uz z charakteru vykonavanej prace, navyse
dotknutd osoba bola stazovatelom riadend. Uvedené vyplyva z vypovede, v ktorej uviedol
»--- wkonavam burac¢ské prace. Zbijacku a naradie mi dala firma PS architekt, s.r.o. On tu chodi vravi
mi ¢o robit’, robi dohlad.” Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze fyzickd osoba nevykonavala tato ¢innost’
ako vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti. Stazovatel’ sice spravnemu organu predlozil zmluvu o dielo,
ktoru s dotknutou fyzickou osobou uzatvoril dia 27.05.2015, avS8ak kasaény sud povaZuje za
nevyhnutné uviest, ze ak zmluvné strany uzatvoria zmluvu o dielo, pricom su v8ak naplnené znaky
zavislej prace, hovorime o tzv. disimulacii pravneho ukonu. Zakonodarca s cielom zabranit’ nelegalnemu
zamestnavaniu a obchadzaniu pravnych noriem obsiahnutych v pravnych predpisov s u¢innostou od 1.
januara 2013 v § 1 ods. 3 Zakonnika prace explicitne zakotvil, Ze zavisla praca nemdze byt vykonavana
v zmluvnom obc¢ianskopravnom vzt'ahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu podla osobitnych
predpisov. Kasa¢ny sud rovnako ako krajsky sud vo vzt'ahu k opodstatnenosti argumentacie konatel'a
stazovatela v suvislosti s UCelom uzavretia uvedenej zmluvy o dielo, ktorda bola po prvykrat
prezentovana na pojednavani dna 31.01.2018, ma za to, Ze, vychadzajuc z obsahu tejto zmluvy a z
dokazov predlozenych stazovatelom v priebehu in§pekcie prace i zadovazenych zalovanym, preukazana
nebola.

15. Kasacny sud po oboznameni sa s pripojenym spisovym materidlom musi konStatovat, ze v
predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym sudom v
napadnutom rozhodnuti, ze napadnuty protokol a Dodatok k protokolu je v sulade so zakonom, nakol’ko
krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa kasany sud v celom rozsahu stotoziiuje. Kasa¢ny sud ma
rovnako za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal krajsky sud v napadnutom
rozsudku a dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze Zalovany postupoval v danej veci v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, na
zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav a aplikaciou relevantnych zakonnych
ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, a preto krajsky stid nepochybil, ked’
zalobu stazovatela zamietol.

16. Kasacny sud poznamenava, Ze inSpekcia je konanim a postupom spravneho organu, ktorym
predovsetkym dochadza k zistovaniu skutkového stavu. Zistené skuto¢nosti zhrnuté v protokole o
vysledku inSpekcie nésledne slizia najméd ako podklad pre d’alsi postup spravneho organu, teda pre
rozhodnutie, ¢i ma byt nésledne zacaté vo veci spravne konanie. Vykon inSpekcie prace predstavuje
skor fakticki ¢innost’ spocivajicu v ziskavani, zaznamenavani a zadokumentovani informacii
zodpovedajicich objektivnej realite preverovanej oblasti pracovnopravnych vzt'ahov u konkrétneho
zamestnavatela v uréenom obdobi (zistovanie skutkového stavu). Ulohou in$pektoratu prace pri tejto
¢innosti je kontrola urovne dodrziavania pracovnopravnych predpisov, t. j. overovanie stuladu vykonu
prav a povinnosti vyplyvajicich zamestnancom a zamestnavatelom z pracovnopravnych vztahov so
zakonom, ako aj overovanie d’alSich skuto¢nosti tvoriacich obsah in§pekcie prace podla § 2 ods. 1 zak.



¢. 125/2006 Z. z.. Prekrodenie zdkonom zverenej pravomoci pri postupe v ramci vykonu inSpekcie
prace, ani vo vzt'ahu k jeho vysledku v podobe protokolu v zneni jeho dodatku ¢. 1 nebolo zistené (§
134 ods. 2 S.s.p.). Preskimanim obsahu administrativneho spisu zalovaného nebol zisteny rozpor so
zistenym nedostatkom porusenim pravnych predpisov uvedenych v protokole v zneni jeho dodatku ¢.1,
ani svojvola, ani iné zjavné zneuZitie prava. In§pekcia prace bola vykonana v sulade so zdkonom.

17. V dalSom povazuje sud za nevyhnutné uviest, ze v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o inSpekcii
prace, inSpektor prace je povinny oznamit pred zacatim inSpekcie prace svoju pritomnost’
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, ak tym negativne neovplyvni vykon in§pekcie prace. V tomto ustanoveni je explicitne
upravena vynimka z povinnosti oznamovat’ pritomnost’ inSpektora prace na pracovisku a v priestoroch
kontrolovaného subjektu pred zacatim vykonu in§pekénych tkonov, a to v pripade, ak tym moze byt
negativne ovplyvneny vykon inSpekcie prace. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze za tcelom dosiahnutia hlavného
ciela inSpekcie prace nie je inSpektor prace povinny pri kazdej in§pekcii prdce oznamovat svoju
pritomnost’ na pracovisku pred jej zacatim. Je iba na posudeni inSpektora prace, ¢i ucel inSpekcie prace
(napr. kontrola nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania u kontrolovaného subjektu) si vyzaduje
oznamenie jeho pritomnosti, alebo je tc€elnejie "prekvapit" dozorovany subjekt. Nakolko z obsahu
protokolu vplyva, Zze Gcelom bola kontrola nelegalneho zamestnavania, mal na tento postup spravny
organ oporu v zakone.

18. Sud d’alej poznamenava, zZe inSpektor prace musi vypracovat’ protokol o vysledku in§pekcie prace,
ak pri vykone in§pekcie prace zisti u kontrolovaného zamestnéavatela alebo fyzickej osoby, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, nedostatky. V zaujme zabezpecenia objektivity inSpekcie prace
a pravnej istoty dozorovanych subjektov in§pektor prace umozni po vyhotoveni protokolu o vysledku
in§pekcie prace zamestnavatelovi, pripadne poverenému zamestnancovi, alebo podnikajucej fyzickej
osobe, aby sa oboznamili s protokolom o vysledku inSpekcie prace a vyjadrili sa k nemu (Gstne alebo
pisomne). Ak sa dozorovany subjekt dodato¢ne v stanovenej lehote pisomne vyjadri ku skuto¢nostiam
uvedenym v protokole o vysledku inSpekcie prace, inSpektor prace je povinny vypracovat’ dodatok k
protokolu. Obsahom dodatku, ktory je neoddelitelnou sucast’ou protokolu, je vyjadrenie kontrolovaného
subjektu a stanovisko in§pektora prace obsahujice posudenie tohto vyjadrenia.

19. Co sa tyka namietaného sposobu prerokovania protokolu, kasaény sud poukazuje na to, Ze
zakonodarca v § 14 ods. 4 zédkona o inSpekcii prace pre tcely vylucenia zbyto¢nych prietahov v konani
upravil podmienky, kedy sa povazuje protokol o vysledku inSpekcie prace za prerokovany. V predmetnej
veci je nepochybné, ze obsah protokolu bol prerokovany s konatelom st'azovatel’a, ktory ako Statutarny
organ je opravneny konat' v mene st'azovatela, a bol mu odovzdany jeden vytlaCok protokolu s tym, ze
ak nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa priamo do protokolu Zalovany akceptoval jeho neskorSie vyjadrenie a o
vyjadreni k namietkam stazovatela vypracoval Dodatok. Spdsob podpisu, ktorého vykonanie zdkonnym
sposobom je povinnostou konatela, v zmysle zakonnej upravy nema vplyv na jeho prerokovanie
nakolko plati zdkonnd domnienka, Ze protokol mozno povaZovat za prerokovany aj vtedy, ak sa
zamestnavatel’ alebo nim povereny zamestnanec, alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom odmietnu oboznamit’ s protokolom, pisomne sa k nemu vyjadrit’ alebo ho podpisat’.

20. Co sa tyka namietanych nedostatkov protokolu, kasaény sud dava do pozornosti, ze zdkonodarca v
ustanoveni § 14 zakona o inSpekcii prace zakotvil formalne a obsahové naleZitosti protokolu o vysledku
in§pekcie prace. Dovodom detailnej upravy jednotlivych nalezitosti, ako aj postupu vypracovania,
prerokovania a doruovania tohto dokumentu obsahujuceho vysledky inSpekcie préce, je jeho vyuzitie
Statnymi organmi v oblasti in§pekcie prace v dalSich ¢innostiach patriacich do ich pdsobnosti (spravne
konanie na uplathovanie sankénych opravneni, podnety na =zlepSenie ochrany prace) ako aj
kontrolovanymi subjektmi pri skvalitiovani pracovného prostredia a pracovnych podmienok
zamestnancov. Kasa¢ny sud stotoziujuc sa s nazorom krajského sadu povazuje namietky tykajice sa
nedostatku obsahovych a formalnych nalezitosti za neopodstatnené. Ide o namietku totozni s
namietkou, ktoru stazovatel namietal uz v konani pred krajskym sidom, s ktorou sa tento nalezite
vysporiadal. Zalovany pri vykone in§pekcie prace zadokumentoval vietky relevantné indpekéné zistenia,



ktoré dostato¢ne uréito a zrozumitelne zaznamenal do protokolu, ktory obsahuje vSetky zdkonom
stanovené naleZitosti. Zalovany nebol povinny zadovazovat’ d’aliie podklady alebo dokazy, pretoze zékon
o inSpekcii prace ani iny vSeobecne zavdzny pravny predpis mu takuto povinnost neukladd. Popis
zisteného nedostatku je zrozumitelny, bez vyvolania pochybnosti o jeho obsahu. Je potrebné
reSpektovat’ povahu a zdkonom stanoveny obsah protokolu (§ 14 ods. 1 zak. ¢. 125/2006 Z. z.), ktory
neuklada Zalovanému povinnost’ popisovat’ zavery pravneho postdenia veci a jemu predchadzajice
uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni zistenych skuto¢nosti - nedostatkov spo¢ivajucich v poruSeni pravnych
predpisov riadil. Na vykon in§pekcie prace, ani na vyhotovenie protokolu o jej vysledku sa nevztahuje
Spravny poriadok.

21. K vyssie uvedenej namietke kasacny sud len dodava, Ze Zzalovany v protokole jasne $pecifikoval v
bode B) Protokolu v ¢om spocivalo zistené poruSenie povinnosti stazovatel'a. Rovnako bolo potrebné
ustalit’, Ze zo strany zalovaného doslo k navrhnutiu resp. nariadeniu opatrenia v zmysle ustanovenia § 12
ods. 2 zakona o inSpekcii prace, aby sa zisteny nedostatok v buducnosti neopakoval, nebolo mozné
konstatovat’ neur¢itost’ &i nezrozumitelnost’ protokolu v tejto ¢asti. Zalovany stanovil ciel, ktory ma
stazovatel’ s prihliadnutim na svoje pomery dosiahnut’, ¢o povazuje kasaény sud za postaujice. Zakon
neuklada inSpektorovi prace povinnost’ navrhnut’ konkrétne opatrenia v zmysle ust. § 12 ods. 2. Nikde v
zakone sa neuvadza, ze inSpektor prace ma vyriesit’ za ucastnika konania sposob, ako odstranit’ zisteny
protipravny stav, resp. aké ma prijat’ opatrenia na predchadzanie zisteného nedostatku do budicna.
Uréenim konkrétneho opatrenia by Zalovany zasahoval do autondémnej vole stazovatela pri vybere
konkrétneho opatrenia ako aj do zmluvnej slobody. Pre Uéely spruznenia in$pekcie prace, t. j.
zabezpecenia efektivity prijatych napravnych opatreni, je in§pektor prace povinny urcit’ na zaver vykonu
in§pekcie prace primeranu lehotu na vykonanie opatreni ustanovenych v § 12 ods. 1 zakona o inSpekcii
prace, pri ktorych nie je uvedena. Tento zakon explicitne neustanovuje dizku primeranej lehoty, o
ponechava priestor na rozhodnutie in§pektora prace, aku lehotu mozno povazovat za primerant pod
podmienkou, aby bol dosiahnuty zamer napravnych opatreni. V predmetnej veci bolo inSpektorom
uloZené opatrenie do buducna, ¢o vzhladom na to, Ze na zéklade in§pekcie prace bolo zistené porusenie
zakazu nelegilneho zamestnavania zo strany stazovatela a ako aj na zmluvnu slobodu stazovatela,
povazuje kasa¢ny sud za suladné so zdkonom.

22. Stazovatel’ tiez namietal poruSenie prava na spravodlivy proces s poukazom na to, Ze zalovany mu
nepredlozil zapisnicu o podani informécie spisani s panom L., ktora zaroven podla stazovatela mala
tvorit’ neoddelitelnt sucast’ protokoln. K tomu sud uvadza Zze nakolko zapisnica tvori neoddelitelnu
sucast’ administrativneho spisu, mal stazovatel moznost’ kedykol'vek poziadat' o nahliadnutie do spisu,
administrativny spis bol dostupny k nahliadnutiu aj pri prerokovani samotného protokolu, povinnost’
predlozit’ administrativny spis nemozno prenasat’ na spravny organ bez akejkol'vek aktivity st'aZzovatel’a.
Najvys$si sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze zapisnica o podani informacie, s rovnakym textom ako Vv
napadnutom protokole, je vlastnoru¢ne podpisand panom L. po pouceni o nésledkoch podania
nepravdivych informacii.

23. Pokial’ teda krajsky stid vyhodnotil namietky stazovatel'a proti napadnutému protokolu zalovaného za
nedovodné a protokol Zalovaného povazoval za suladny so zdkonom, kasaény sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uviedol d’alSie dovody, ktoré su uvedené vyssie. Vo svetle uvedeného kasacny sud kasa¢nu staznost’
podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal ispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.



25. Kasaény sud zaroven rozhodol, Ze kasacnej staznosti nepriznd odkladny G¢inok, hoci jeho priznanie
by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko preskimanim spisového materidlu nedospel k
zaveru, ze by pravnymi nésledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila stazovatelovi
zavaznd ujma. Sud ma za preukazané, Ze napadnuty protokol je len podkladom na zaatie spravneho
konania vo¢i stazovatelovi, ktorého vysledkom bude rozhodnutie v zmysle § 46 Spravneho poriadku.
TaktieZ samotny st'azovatel’ nezddvodnil a nepreukazal hrozbu zavaznej ujmy, ktord by mu hrozila. Vo
svetle uvedeného kasa¢ny sud navrh na priznanie odkladného ucinku kasac¢nej staznosti v zmysle
ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

26. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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