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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
&lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu KUPELE
STOS, a.s., so sidlom Stds - ktpele ¢. 235, Stos, ICO: 31 714 463, zastipeného JUDr. Ladislavom
Scholczom, advokatom, so sidlom Krmanova 16, KoSice, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/123453/2015/5306 z 30. marca 2015, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7S/72/2015-57 zo 17. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/72/2015-57 zo 17.
februara 2016 m e n itak, Zze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100303/1/123453/2015/5306 z 30. marca
2015 a rozhodnutie spravcu dane Obce Stos ¢. 1/2014-09-Ras z 19. novembra 2014 zru§ ujea vec v
r a ¢ ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit’ zalobcovi trovy konania pozostavajice zo sumy 140,- € zaplatenej
titulom sudnych poplatkov na ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*) zamietol podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného 1100303/1/123453/2015/5306 z 30. marca 2015, ktorym v zmysle podla § 74
ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov odvolaniu nevyhovel a potvrdil rozhodnutie sprdvcu dane Obce
Stés &. 1/2014-09-Ras z 19. novembra 2014, ktorym bola podla § 37 zékona &. 582/2004 Z.z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 582/2004 Z.z.“ alebo zakon o miestnych daniach®) a § 12
Vseobecne zavdzného nariadenia ¢. 1/2007 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady na tizemi Obce Stés vyrubena Zalobcovi daii za ubytovanie za
zdanovacie obdobie roku 2009 urc¢end podl'a pomdcok vo vyske 7 182,12 €.



2. Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie podla § 244 ods. 1 OSP v suvislosti s § 247 ods. 1
OSP a dospel k zaveru, ze zo strany zalovaného spravneho orgdnu nedosSlo k poruSeniu zakonnosti,
ktoré by malo vplyv na rozhodnutie vo veci samej. V odévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia §
37, 38, 41 a 43 zakona ¢. 582/2004 Z.z. S poukazom na § 1 vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z. zaujal zaver, ze
7alobca spiia podmienky, aby bol povazovany za platitel'a dane za ubytovanie s tym, Ze zaroven spiia aj
podmienky vymedzené v predmete dane v zmysle § 37 zakona ¢. 582/2004 Z.z. Podla krajského sudu
prvou podmienkou je poskytovanie odplatného prechodného ubytovania fyzickym osobam. Krajsky sud
sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ze poskytuje iba pobyt na 16Zku. Pri poskytovani kupelnej
starostlivosti zva¢s$a nejde o pacientov, ktori st viazani na 16zko a musia dodrziavat’ nemocni¢ny rezim.
Ide o prechodné odplatné ubytovanie fyzickych osob v zariadeniach zalobcu, ako aj v inych ubytovacich
zariadeniach mimo zariadeni zalobcu, pri vyuzivani v$etkych poskytovanych sluzieb zalobcu. Pokial si
fyzicka osoba zvoli ubytovanie v kupeloch, tato musi zaplatit’ dafi za ubytovanie. Druhou podmienkou je
podla krajského sudu, ze ide o ubytovacie zariadenia, ktorého kategorizaciu urCuje osobitny predpis. V
sucasnosti upravuje kategorizaciu § 2 a § 3 vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z. s tym, Ze charakteristika
jednotlivych druhov kategorii je uvedena v § 4 citovanej vyhlasky. Na namietku Zzalobcu, Ze
kategorizacia sa netyka zdravotnickych zariadeni a Ze svoju ¢innost' nevykondva na zaklade
zivnostenského opravnenia, ale na zéklade rozhodnutia ministerstva zdravotnictva, krajsky sud uviedol,
ze § 37 zékona ¢. 582/2004 Z.z. odkazuje iba na kategdrie ubytovacich zariadeni a nie na to, pod aku
inStiticiu patri. O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k OSP tak, Ze neuspesnému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie Ziadajuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského stidu zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil; alternativne zrusil a vec
vratil krajskému stdu na d’alSie konanie z dévodu nespravneho posudenia a nedostatocne zisteného
skutkového stavu. Povazoval od6évodnenie napadnutého rozsudku za arbitrarne, nepreskumatelné a
neuplné so zretelom na § 157 ods. 2 OSP, pretoze krajsky sud nevenoval pozornost skutkovym a
pravnym argumentom Zalobcu. Namietal, Ze krajsky sud dospel k ni¢im nepodlozenym zisteniam, Ze pri
kapelnej starostlivosti nejde o pacientov, ktori su viazani na l6zko, Ze zariadenie zalobcu nemozno
porovnavat’ s kupelnou starostlivostou, d’alej, Zze 16zko v nemocniciach nie je za odplatu a, Ze zariadenia
7alobcu spiiaju kategorizaciu podla § 3 a 4 vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z. Svoj nazor opieral o tvrdenie, Ze
ubytovanie pacienta nie je primarnym ekonomickym cielom, resp. sluzbou pre pacienta a slizi vyluc¢ne
na to, aby sa pacientovi mohla poskytovat’ zdravotna starostlivost. Poukézal na to, Ze v prirodnych
liecebnych kupeloch sa odborne a presne rovnako poskytuje istavna zdravotna starostlivost’ tak, ako v
nemocniciach a inych zariadeniach poskytujucich tistavnll zdravotn starostlivost. V tejto suvislosti
namietal, Ze krajsky std nespravne polozil déraz na charakter a pravne zaradenie budov, v ktorych sa
ubytovanie poskytuje v tom zmysle, Ze ak sa poskytuje v budove, ktora je nemocnicou, tak to suvisi s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Ak sa vSak zdravotna starostlivost’ poskytuje v budovach, ktoré
nie s nemocnicami, tak ide o ubytovanie, ktoré podlicha zdaflovaniu bez ohl'adu na to, ze aj v tychto
zariadeniach sa poskytuje zdravotna starostlivost’. Podl'a nazoru Zalobcu krajsky std nespravne posudil
otazku, ¢i Zalobca ako prevadzkovatel' prirodnych liecebnych ktpelov poskytuje pobyt na 16zku ako
sluzbu suvisiacu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti alebo ubytovanie, ktoré je predmetom dane.
Zalobca poukazoval nato, Ze nie je datiovnikom ani platitefom dane za ubytovanie a ani poskytovany
pobyt na 16zku, ako sluzba suvisiaca s poskytovanim zdravotnickej starostlivosti, nie je predmetom dane
za ubytovanie nakolko ide o prirodné liecebné kiipele so zariadenim ustavnej zdravotnej starostlivosti a
nie ubytovacim zariadenim, pri¢om zalobca neposkytuje odplatné prechodné ubytovanie v ubytovacom
zariadeni, ale zdravotnt starostlivost’ a neposkytuje ani ubytovacie sluzby na zaklade Zivnostenského
opravnenia. Zalobca d’alej rozporoval zaver stidu, Ze ide o prechodné odplatné ubytovanie fyzickych
0s0b v zariadeniach Zalobcu, priCom toto ubytovanie je mozné aj mimo zariadeni Zalobcu, pri vyuzivani
vSetkych poskytovanych sluzieb Zalobcu okrem ubytovania, povazujic ho za nespravny, dévodiac tym,
ze ak je poskytovana zdravotna starostlivost’ v prirodnych lieGebnych kipeloch bez viazanosti na pobyt
na 16zku, tak v tomto pripade sa nejedna o Ustavnll zdravotnu starostlivost’, ale ide o ambulantni
ktpelnt zdravotnu starostlivost’, pricom zalobca vyuziva pri poskytovani kupelnej lie¢by, ako prirodny
lie¢ivy zdroj, zdkonom uznané klimatické podmienky vhodné na lie¢enie. Takyto prirodny lie¢ivy zdroj je
vSak zdravotne UCinny iba vtedy, ak pacient stravi v klimatickom mieste najmenej ¢as presahujuci 24



hodin, podl'a Prilohy ¢. 6 k zakonu ¢. 577/2004 Z.z. v zneni zakona ¢. 661/2007 Z.z. Podla Zalobcu
neobstoji argumentaény odkaz na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5S7£/69/2012 z doévodu, Ze sa jedna o rozdielnu skutkovl a tym aj pravnu situaciu, ktoré dovodil s tym,
ze LieCebné termalne kupele, a.s. so sidlom Sklené Teplice s kupele s inym indikacnym zameranim,
nakolko ide o kupele, ktoré vyuzivaji pocas kupelnej liecby prirodny lie¢ivy zdroj, ktorym je lie¢iva
voda, preto je v nich mozné poskytovat' aj ambulantni kiipelni zdravotni starostlivost, ktora nie je
viazana na pobyt na 16zku.

4. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu podanim z 3. médja 2016, v ktorom navrhol, aby odvolaci st
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil stotozniac sa s jeho zavermi v plnom rozsahu
poukazujic na to, ze ide o namietky, ktoré v svojej podstate kopiruju zalobné namietky, s ktorymi sa uz
krajsky sud v napadnutom rozsudku vysporiadal.

5. Diiom 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’al§ich os6b
v spravnom sudnictve.

6. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu SR
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

9. Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podra
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s tCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu, sid teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

10. Najvyssi sud sa obozndmil s obsahom pripojenych spisov a preskimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal

11. Predmetom preskimavania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Obce Stés ¢. 1/2014-09-Ras z 19. novembra 2014,
ktorym bola podla § 37 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. a § 12 VSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 1/2007 o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na tzemi
Obce Stés vyrubena Zalobcovi daii za ubytovanie za zdafiovacie obdobie roku 2009 uréena podla



pomdcok vo vyske 7 182,12 €.

12. Spravca dane v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca prevadzkuje zariadenie, v ktorom za
odplatu poskytuje prechodné ubytovanie. Za zdanovacie obdobie roku 2009 spravcovi dane neodviedol
ziadnu vybratu dan. Pouzitie urcenia dane podla pomdcok oddévodnil tym, Ze u danového subjektu bola
zaCata danova kontrola, v ramci ktorej bol danovy subjekt vyzvany na predloZenie dokladov potrebnych
na vykon kontroly. Aj napriek vyzve spravcu dane, dailovy subjekt poZadované doklady nepredlozil, v
¢oho dosledku nebolo mozné dan spravne zistit, preto s pouzitim ustanovenia § 48 ods. 1 pism. ¢/ a d/
zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, urc¢il dan podla pomdcok. Spravca dane v
odovodneni uviedol pouZité pomdcky - vyjadrenia zdravotnych poistovni a Statistického uradu
Slovenskej republiky a spdsob uréenia dane s ohl'adom na platné VZN. Spravca dane uviedol, ze k
urceniu dane pouzil udaje o poctoch ubytovanych fyzickych osdb uvadzané zdravotnymi poistoviiami,
pretoze ich povazoval za presnej$ie, ako tdaje ziskané od Statistického uradu (z ktorych nebolo mozné
zistit' presné poéty ubytovanych len vo vztahu k datiovému subjektu). Dalej v odévodneni uviedol, Ze
danovy subjekt poCas urcovania dane podla pomdcok nepredlozil Ziadne doklady, ktoré by mohli byt’
pouzité ako pomocky. Tiez neuplatnil Ziadne skutoénosti, z ktorych by pre neho vyplyvali akékol'vek
vyhody a spravca dane ziadne takéto okolnosti nezistil. Spravca dane v predmetnom rozhodnuti
odévodnil nemoznost’ prihliadnut na pripomienky dantiového subjektu z 10.11.2014, podané dia
11.11.2014, t.j. po zakonom stanovenej lehote. Zalobca sa vo¢i predmetnému rozhodnutiu podanim
odvolal. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany poukazal na ustanovenie § 74 ods. 5 zakona €.
563/2009 Z.z. a uviedol, Ze postupoval v zmysle uvedeného ustanovenia a preskumal dodrZanie
zdkonnych podmienok na pouzitie § 48 zakona &. 563/2009 Z.z. v zneni neskoriich predpisov. Zalovany
d’alej poukazal na ustanovenia § 46 ods. 1, § 48 ods. 1 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. a uviedol, Ze pri urceni
dane podl'a pomdcok je spravca dane opravneny pouzit pomocky, ktoré mé k dispozicii, alebo ktoré si
zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom, pricom ak danovy subjekt v priebehu uréenia dane
spravcom dane podl'a pomocok predlozi t¢tovné doklady a iné doklady, spravca dane ich moze vyuzit’
ako pomocky (§ 48 ods. 3 zikona &. 563/2009 Z.z. v zneni neskoriich predpisov). Zalovany dalej
poukazal na ustanovenia § 48 ods. 5, § 44 az 47, § 3 ods. 5, § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 563/2009
Z.z. v zneni neskor§ich predpisov, § 37, § 38, § 40 zakona ¢. 582/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (platnom v predmetnom zdanovacom obdobi) a uviedol, Ze platitelom dane je prevadzkovatel
zariadenia, ktory odplatné prechodné ubytovanie poskytuje (§ 41 zakona ¢. 582/2004 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov) a sprdvu dane vykonava obec, na ktorej Gizemi sa zariadenie nachadza (§ 42
zakona ¢. 582/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Poukdzal na to, ze splnomocnovacim
ustanovenim § 43 zakona ¢. 582/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov bola obec zaviazand VSeobecne
zavdznym nariadenim ustanovit’ podrobnosti k § 37 az § 41, najmi naleZitosti a lehotu oznamovacej
povinnosti platitela dane, sadzbu dane, rozsah a sposob vedenia preukaznej evidencie na Ucely dane,
sposob vyberania dane, nalezitosti potvrdenia o zaplateni dane, lehoty a spdsoby jej odvodu obci,
pripadné oslobodenie od tejto dane alebo znizenie dane. Poukézal na to, Ze v ustanoveni § 3 vyhlasky €.
277/2008 Z.z. st na zaklade klasifikatnych znakov a fakultativnych znakov ubytovacie zariadenia
zaradené do kategorii a tried, pricom v ustanoveni § 4 st uvedené charakteristiky jednotlivych kategorii
a tried ubytovacich zariadeni.

13. Zalovany konstatoval, Ze pre postidenie skutonosti, ¢i je dafiovy subjekt platitefom dane za
ubytovanie, t.j. pre zaradenie ubytovacicho zariadenia do predmetu dane za ubytovanie je podstatné, aby
splital podmienky uvedené v ustanoveni § 37 zakona &. 582/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Prvou podmienkou je poskytovanie odplatného prechodného ubytovania fyzickym osobam a druhou
podmienkou je, Ze ubytovanie bolo poskytnuté v ubytovacom zariadeni, ktorého kategorizaciu urcuje
osobitny predpis. Poukazal na to, Ze odvolavajiici sa dafiovy subjekt vo svojich vyjadreniach namietal, Ze
neposkytuje ubytovanie, ale iba pobyt na 16zku pacientom v stvislosti s vykonom svojej zdravotnicke;j
kupelnej starostlivosti. Zalovany k namietke dafiového subjektu uviedol, e o pobyte na 167ku je mozné
hovorit' iba v stvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zdravotnickych zariadeniach typu
nemocnica. Pri poskytovani kipelnej zdravotnej starostlivosti (Co je pripad dafiového subjektu) zvacsa
nejde o pacientov viazanych na 167ko, aj ked’ v ojedinelych pripadoch je to mozné. Ucel, na ktory sa
fyzickd osoba v ubytovacom zariadeni prechodne ubytuje (kupelnad starostlivost, rekondi¢ny alebo



relaxaény pobyt, rodinny prislusnik, sprievodca a pod.) zakon ¢. 582/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov nezohladfiuje, ani neustanovuje zdkonné ulavy pre niektory typ ubytovania fyzickej osoby,
preto ucel ubytovania nie je z hladiska platenia dane za ubytovanie rozhodujuci. V pripade kipelnej
liecby ide o prechodné odplatné ubytovanie. Ubytovanie je mozné i mimo ubytovacich zariadeni
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, a to pri vyuzivani vSetkych nim poskytovanych sluzieb, priCcom
ubytovana fyzicka osoba je aj v tychto inych ubytovacich zariadeniach danovnikom dane za ubytovanie
a prevadzkovatelia tychto zariadeni su platitelmi dane za ubytovanie.

14. Podla § 37 zékona o miestnych daniach plathom v predmetnom zdanovacom obdobi, predmetom
dane za ubytovanie je odplatné prechodné ubytovanie fyzickej osoby v ubytovacom zariadeni, ktorého
kategorizaciu urcuje osobitny predpis (d’alej len zariadenie).

15. Podl'a § 38 zakona o miestnych daniach, dafiovnikom je fyzickd osoba, ktora sa v zariadeni odplatne
prechodne ubytuje.

16. Podl'a § 41 zakona o miestnych daniach platitefom dane je prevadzkovatel’ zariadenia ktory odplatné
prechodné ubytovanie poskytuje.

17. Podla § 43 zékona o miestnych daniach obec ustanovi v§eobecne zavdznym nariadenim podobnosti
§ 37 az 41, najma nalezitosti a lehotu oznamovacej povinnosti platitela dane, sadzbu dane, rozsah a
sposobu vedenia preukazanej evidencie na ucely dane, spésoby vyberania dane, nalezitosti potvrdenia o
zaplateni dane, lehoty na ucel dane, k spdsobu vyberania dane, a nalezitosti potvrdenia o zaplateni dane,
lehoty a spdsoby jej odvodu v obci pripadné oslobodenia od tejto dane alebo znizenia dane.

18. Podl'a § 1 vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z. tato vyhlaska ustanovuje druhy kategoérii a triedy bytom akcii
zariadeni k ako aj klasifikaéné znaky, ktoré musia spihat’ ubytovacie zariadenia pri zaradovani do
kategorii a tried. Kategorizdcia sa vztahuje na ubytovacie zariadenia, ktoré prevadzkuji podnikatelia
poskytujici ubytovanie a s nim spojené sluzby na zéklade zivnostenského opravnenia.

19. Podla § 2 vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. na ucely tejto vyhlasky sa rozumie

a) ubytovacim zariadenim budova, priestor alebo plocha, v ktorom sa verejnosti celorocne poskytuje za
uhradu prechodné ubytovanie a s nim spojené sluzby. Ubytovacie zariadenie je aj sezonne ubytovacie
zariadenie poskytujuce ubytovanie a s nim spojené sluzby najviac devit’ mesiacov v roku,

b) kategériou ubytovacieho zariadenia urcenie druhu ubytovacieho zariadenia podla § 3 na zaklade
splnenych kritérii kategorizacie podla klasifikaénych znakov a fakultativnych znakov ubytovacicho
zariadenia uvedenych v prilohe,

c) triedou urcenie minimalnych poziadaviek na vybavenie ubytovacieho zariadenia podla jednotlivych
kategorii a poziadaviek na uroven a rozsah poskytovanych sluzieb spojenych s ubytovanim podla kritérii
uvedenych v prilohe. Triedy sa oznacujii hviezdickami od najnizSej triedy (*) po najvyssiu triedu

20. Podla § 4 ods. 1 predmetnej vyhlaSky, hotel je ubytovacie zariadenie sluZiace na prechodné
ubytovanie hosti, ktoré ma viac ako desat’ izieb. Hostom poskytuje okrem ubytovania, stravovania aj
doplnkové sluzby, zabavné a spoloc¢enské sluizby, sluzby obchodne cestujicim a rekreacno-Sportové
sluzby na aktivne travenie volného Casu.

21. Podla § 4 ods. 6 predmetnej vyhlasky, kapelny hotel je ubytovacie zariadenie kategorie hotel.
Nachadza sa v miestach, ktoré maju Statat kipelného miesta (§ 35 zakona ¢. 538/2005 Z.z.). Hostom
poskytuje rozsah sluzieb stanoveny pre prislusnt triedu hotela s ponukou lieCebnej starostlivosti. V
kupelnom hoteli je k dispozicii lekar pre hosti. Ako kapelny hotel mozno oznaéit’ iba hotel, ktory spiia
poziadavky najmenej hotela triedy ***.

22. Podla § 2 ods. 10 zékona ¢. 538/2005 Z.z. o prirodnych lieCivych vodach a prirodnych liecebnych
kapeloch, prirodné liecebné kupele st viac ako jedno zdravotnicke zariadenie, v ktorych sa poskytuje



zdravotna starostlivost’ na stabilizdciu zdravotného stavu, regeneraciu zdravia alebo prevenciu chordb 3)
a ktoré vyuzivaju prirodné lie¢ivé vody alebo klimatické podmienky vhodné na lie€enie uznané podla
tohto zékona na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

23.Podla § 2 ods. 13 zakona ¢. 538/2005 Z.z. kapelna starostlivost’ je zdravotnd starostlivost’
poskytovana v prirodnych lie€ebnych kupel'och a kipelnych lie¢ebniach.

24, Podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 538/2005 Z.z., prirodné liecebné kupele a kupelné lie€ebne mozno
prevadzkovat’ len na zaklade povolenia, ktoré vyda Statna kiipelna komisia.

25. Podla § 33 ods. 4 predmetného zakona, kupelna starostlivost’ sa mdze vykonavat’ len v prirodnych
lie¢ebnych kapeloch a kupelnych lie¢ebniach.

26. Podla § 4 pism. c/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
poskytovatel' je fyzickd osoba - podnikatel alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje zdravotnu
starostlivost’ na zaklade povolenia na prevadzkovanie prirodnych liecebnych kipelov alebo povolenia na
prevadzkovanie kupelnej lieCebne podla osobitného predpisu (§ 33 zakona ¢. 538/2005 Z.z.).

27. Podla § 7 ods. 4 predmetného zakona zariadeniami ustavnej zdravotnej starostlivosti sti: e) prirodné
lie¢ebné kupele, f) kupelna liecebiia.

28. Podl'a § 9 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 770/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuji uréujiice
znaky jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni, zdravotnicke zariadenie Ustavnej zdravotne]
starostlivosti je urcené na poskytovanie zdravotnej starostlivosti osobam, ktorych zdravotny stav
vyzaduje nepretrzité poskytovanie zdravotnej starostlivosti spojené s predpokladanym pobytom na 16zku
v zdravotnickom zariadeni presahujucim 24 hodin.

29. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, v prirodnych lie€ebnych kupeloch a v kipelnej lieCebni (§ 2 ods. 10 a

11 zadkona ¢. 538/2005 Z.z.) sa poskytuje zdravotna starostlivost osobe na ucely stabilizicie
zdravotného stavu, regeneracie zdravia alebo prevencie chordb.

30. Podl'a § 14 ods. 2 predmetnej vyhlasky, prirodné lie¢ebné kupele a kiipelnt lie¢ebniu mozno zriadit’
len v mieste, kde a) bol uznany prirodny lie¢ivy zdroj alebo b) boli vyhlasené klimatické podmienky na
priaznivé lieCenie.

31. Z informacii vyplyvajicich zo zisteni spravneho organu ( informéacii uverejnenych na internetovych
strankach Zzalobcu, ako aj z priloZzenych vyjadreni zdravotnych poistovni a vypisu z Obchodného
registra Slovenskej republiky) vyplyva, ze zalobca bol v predmetnom dailovom obdobi roku 2009
poskytovatelom odplatného prechodného ubytovania vo svojich ubytovacich zariadeniach, ktoré uvadza
pod réznym oznacenim ako kupelné hotely alebo liecebné domy, ¢o nie je v prejednavanej veci sporné.
V nadvidznosti na § 37 zdkona o miestnych daniach predmetom dane za ubytovanie je odplatné
prechodné ubytovanie fyzickej osoby v ubytovacom zariadeni, ktorého kategorizaciu uréuje osobitny
predpis. Zékon odkazuje pri osobitnom predpise na § 3 vyhlaSky Ministerstva hospodérstva SR €.
277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znacky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried. V paragrafe 3 vyhlasky st ustanovené kategorie ubytovacich zariadeni a to v bode 1 aj
kapelny hotel. Ked'ze vo svojich ubytovacich zariadeniach Zalobca poskytuje odplatné prechodné
ubytovanie fyzickym osobam a ticto ubytovacie zariadenia st zaradené do kategérii ubytovacich
zariadeni uvedenych v § 3 predmetnej vyhlasky je naplneny predmet dane za ubytovanie v zmysle § 37
zakona o miestnych daniach a Zalobca ako prevadzkovatel tychto zariadeni je povazovany v zmysle § 41
zdkona o miestnych daniach za platitela dane. Zalobca bol povinny vyberat predmetni daii od
danovnika, ktorym je v zmysle § 38 fyzicka osoba, ktora sa v ubytovacom zariadeni odplatne prechodne
ubytuje a bol povinny odvadzat’ spravcovi dane v zmysle VZN ¢&. 1/2007.

32. Zalovany vo svojom rozhodnuti poukazal aj na vykladové stanoviskd Ministerstva financii SR, podl'a
ktorych predmetom dane za ubytovanie je odplatné prechodné ubytovanie fyzickej osoby v ubytovacom



zariadeni. S poukazom na poznamku pod ¢iarou k odkazu vztahujicemu sa na ubytovacie zariadenia a
to k § 3 vyhlaSky €. 277/2008 Z.z., ktorou sa stanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia
zaradené pri ich zarad’ovani do kategoérii a tried MF SR uvéadza, Ze ak je ubytovacie zariadenie zaradené
do niektorej kategorie taxativneho vypoctu ubytovacich zariadeni uvedenych v § 3 predmetnej vyhlasky,
je splnena podmienka predmetu dane za ubytovanie. Ministerstvo financii SR poukazuje na skuto¢nost’,
ze ucel, na ktory sa fyzicka osoba v ubytovacom zariadeni ubytuje, cit. zakon neupravuje a preto nie je z
hladiska platenia dane za ubytovanie rozhodujuci. Nie je podstatné, na zaklade akej pravnej normy alebo
licencie sa poskytuje ubytovanie a ¢i odplatné prechodné ubytovanie sa poskytuje osobitne alebo ako
sucast’ ustavnej zdravotnej starostlivosti. Takisto poukdzal v tomto smere aj na rozhodnutia NajvysSicho
sudu SR 5S7£/69/2012, 5S7£/26/2013.

33. Najvys$si sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu, ako aj
prvostupnového rozhodnutia spravneho organu v rozsahu danom zalobnymi dévodmi Zzalobcu mal za to,
7 e rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100303/1/123453/2015/5306 z 30. marca 2015, ako aj rozhodnutie
spraveu dane Obce Stos ¢. 1/2014-09-Ras z 19. novembra 2014, je potrebné zrusit’ pri aplikacii § 250j
ods. 2 pism. a/ OSP pre nespravne pravne posudenie veci.

34. Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom krajského sudu a zalovaného spravneho organu, ze by
zalobca ako poskytovatel' ustavnej zdravotnej starostlivosti v zmysle povolenia Ministerstva
zdravotnictva SR mal byt v kazdom pripade platitelom dane za ubytovanie v zmysle § 37 zakona ¢.
582/2004 Z.z. resp. § 41 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady. Co je predmetom dane za ubytovania ustanovuje § 37 predmetného zakona, pricom
predmetom dane za ubytovanie je odplatné prechodné ubytovanie fyzickej osoby v ubytovacom
zariadeni, ktorého kategorizdciu urcuje osobitny predpis. Osobitnym predpisom, na ktory odkazuje
poznamka pod cCiarou (23) je vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR ¢. 277/2008 Z.z. ktorou sa
stanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried. Tato v § 3
uréuje kategorizdciu, resp. kategérie a triedy ubytovacich zariadeni. §1 predmetnej vyhl. hovori o
predmete Upravy s tym, Ze tato vyhl. stanovuje druhy a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj klasifikacné
znaky, ktoré musia spiiat’ ubytovacie zariadenia pri zaradovani do kategérii a tried (dalej len
»kategorizacia®). PriCom kategorizacia sa vzt'ahuje na ubytovacie zariadenia, ktoré prevadzkuji
podnikatelia poskytujuci ubytovanie a s nim spojené sluzby na zaklade Zivnostenského opravnenia (dalej
len podnikatel) - zakon ¢. 455/1991 Z.z.. Danovnikom je fyzickd osoba, ktord sa v zariadeni odplatne
prechodne ubytuje (§ 38 zakona ¢. 582/2004 Z.z.). Platitelom dane je prevadzkovatel’ zariadenia, ktory
odplatné prechodné ubytovanie poskytuje (§ 41 zakona ¢. 582/2004 Z.z.). V § 43 zakona ¢. 582/2004
Z.z. je uvedené splnomocnujice ustanovenie pre obce, ktord podrobnosti ohladne predmetnej dane,
najmé nalezitosti a lehotu oznamovacej povinnosti platitela dane, sadzbu dane, rozsah a spdsob vedenia
preukaznej evidencie na ucely dane, sposob vyberania dane, nalezitosti potvrdenia o zaplateni dane,
lehoty a spdsob jej odvodu obci, pripadne oslobodenie od tejto dane alebo znizenie dane, upravi vo
v§eobecnom zavéznom nariadeni (§ 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni).

35. Najvyssi sud sa v danom pripade stotoznil so Zalobnymi dévodmi zalobcu, Ze skuto¢nosti, ¢i Zalobca
je platitelom dane za ubytovanie v zmysle § 41 v kontexte s predmetom dane podla § 37 zakona ¢.
582/2004 Z.z. je potrebné posudzovat' aj v kontexte so zdkonom ¢. 538/2005 Z.z. o prirodnych
lie¢ivych vodach a prirodnych liecebnych kapeloch, zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti
a zakonom ¢. 578/2004 Z.z.. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti. Podl'a § 2 ods. 13 zakona €.
538/2005 Z.z. je kupelna zdravotna starostlivost’ poskytovana v prirodnych lieCebnych kupeloch a
kapelnych lie€ebniach, ktoré podla § 33 ods. 1 mozno prevadzkovat’ len na zaklade povolenia, ktoré
vydava Statna kupelna komisia. Kipelna starostlivost’ podl'a § 33 ods. 4 zdkona sa mé6ze poskytovat len
v prirodnych lieCebnych kipeloch a kupelnych lie¢ebniach, ktoré st siborom zdravotnickych zariadeni
s poukazom na § 2 ods. 10, 11 zakona ¢. 538/2005 Z.z., poskytovanie kiipelnej starostlivosti v inych
zariadeniach je vylu¢ené. Podla § 4 pism. ¢/ zédkona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, poskytovatel’ je definovany ako fyzickd osoba - podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje zdravotnu starostlivost na zaklade povolenia na prevadzkovanie prirodnych liecebnych
kapelov alebo povolenia na prevadzkovanie kupelnej lieCebne podl'a osobitného predpisu. V zmysle § 7



ods. 4 pism. e/ a f/ uvedeného zakona st prirodné liecebné kupele a kiipelna lieCebiia zaradené ako
zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Specifikdcia zdravotnickych zariadeni je uvedena vo
vyhlaske Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 770/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju znaky jednotlivych
druhov zdravotnickych zariadeni, ktora v § 9 definuje zdravotnicke zariadenie Ustavnej zdravotnickej
starostlivosti. Do tejto v § 14 zarad’uje aj prirodné lieGebné kupele a kipelnu lie¢ebiiu. Zalobca je
nepochybne prevadzkovatel' prirodnych liecebnych kipelov na zaklade povolenia Ministerstva
zdravotnictva, ¢o nie je sporné. Je poskytovatelom kupelnej - zdravotnickej starostlivosti, ktort
poskytuje v prirodnych lieCebnych kiipeloch - ustavnom zariadeni.

36. Podla nazoru najvysSicho stdu zalobca pokial svoje zariadenia neprevadzkuje na zaklade
zivnostenského zakona - zakon ¢. 455/1991 Zb. tak, ako to ustanovuje § 1 vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z. sa
na jeho zariadenia nemdze vzt'ahovat' kategorizacia podla § 3 predmetnej vyhlasky €. 277/08 Z.z..
Pokial’ kipelnti zdravotnu starostlivost’ zalobca vo svojich zariadeniach neposkytuje, poskytuje len
stravovanie, ubytovanie, v tychto pripadoch ma postavenie platitela dane za ubytovanie podla § 37 resp.
41 zakona ¢. 582/2004 Z.z., nakolko takisto nie je sporné, ze Zalobca ma v predmete svojho podnikania,
ktory je zapisany v obchodnom registri zapisanti aj ¢innost’ ubytovacie a stravovacie sluzby. V tomto
pripade je teda potrebné aplikovat’ prisluSné ustanovenie § 37 resp. § 41 zakona €. 582/2004 Z.z. v
nadvéznostina § 1 a 3 vyhlL ¢. 277/2008 Z.z. a je potrebné, aby uvedena dan za ubytovanie s poukazom
aj na prisluiné ustanovenic VZN Obce Stos bola vyberand a teda platend. Treba teda rozliSovat
postavenie Zalobcu ako poskytovatela Ustavnej zdravotnej starostlivosti a tiez aj ako poskytovatela
odplatného prechodného ubytovania v zmysle vyhl. ¢. 277/2008 Z.z., kde Zalobca nevyhnutne bude
platitelom dane v zmysle § 41 zakona ¢. 582/2004 Z.z.

37. Najvyssi sud poukazuje na to, ze tieto skutocnosti neboli jednozna¢né ani pre spravne organy, ktoré
svoje rozhodnutia odévodiuji stanoviskami Ministerstva financii SR, ktoré hovoria, Ze nie je potrebné
pozerat’ na uéel, na ktory sa fyzicka osoba ubytuje resp., Ze nie je podstatné na zaklade, akej normy sa
poskytuje ubytovanie, resp. ¢i sa poskytuje ako sucast’ Ustavnej zdravotnej starostlivosti alebo osobitne.
S uvedenym nazorom sa najvyssi sud nestotoziiuje, poukazuje na to, ze vykladové stanoviskd MF SR
nie su ani vSeobecne zavdzné pravne akty, ktoré by mali zavdzovat' jednotlivych adresatov pravnych
noriem. Najvys$si sud poukazuje na to, ze povinnosti (aj danové povinnosti) mozno ukladat’ len na
zéklade zakona, v jeho medziach a pri dodrzani zakladnych prav a slobdd podra &1 13 ods. 1 Ustavy SR.
Statne organy mozu konat’ len to, ¢o im adresne povoluje zikon. Nikoho nemozno nutit' konat’ to, ¢o
mu zékon neuklada. Vyklad vietkych zakonov musi byt v stlade s Ustavou SR. V tejto suvislosti
poukazuje najvy$si sud eSte na d’alSiu skutoénost’, ktora sved¢i v prospech zalobcu a to na novelu
zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady, konkrétne zakon ¢. 268/2014
Z.z., ktory novelizoval § 37 zadkona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a to nasledovne: Predmetom
dane za ubytovanie je odplatné prechodné ubytovanie podla § 754 az 759 Obcianskeho zdkonnika v
ubytovacom zariadeni (d’alej len zariadenie), ktorym je hotel, motel, botel, hostel, penzioén, apartméanovy
dom, kapelny dom, liecebny dom, ubytovacie zariadenie prirodnych liecebnych kuapelov a kiipelnych
lieCebni, turistickd ubytoviia, chata, stavba na individualnu rekreaciu, zrub, bungalov, camping,
minicamp, taborisko, rodinny dom, byt v bytovom dome, v rodinnom dome alebo stavbe sluZiacej na
viaceré ucely. Tato novela vypustila poznamku pod ciarou k odkazu 23, t.j. odkaz na vyhlaSku ¢&.
277/2008 Z.z.. Uvedena novela nadobudla u¢innost’ 15.10.2014 a tato jednoznacne Specifikuje, Co je
predmetom dane za ubytovanie, t.j. odplatné prechodné ubytovanie podla §754 -759 OZ v ubytovacom
zariadeni, ktorym je uz aj kipelny dom, lieCebny dom, ubytovacie zariadenia prirodnych lieCcebnych
kapelov a kupelnych lieCebni, t.j. aZ od tohto momentu je zalobca tak, ako je to v tomto ustanoveni
zakona uvedené povinny platit’ daft za ubytovanie v zmysle § 41 zakona a to aj pokial ide o poskytovanie
zdravotnej (kupelnej) starostlivosti v zariadeniach zalobcu. Priamo v zakone boli tak uz celkom
jednoznacne vymedzené jednotlivé kategoérie ubytovacich zariadeni, v ktorych sa poskytuje odplatné
prechodné ubytovanie, bez odkazu na vyhlasku, ktora stanovovala kategérie a triedy ubytovacich
zariadeni, pricom kategorizacia sa vztahovala na ubytovacie zariadenia, ktoré prevadzkovali podnikatelia
poskytujiici ubytovanie a s nim spojené sluzby na zaklade Zzivnostenského opravnenia - zakona ¢.
455/1991 Zb. t.j. tato povinnost’ pre zalobcu je jednoznacna (jednoznacne zadefinovand) az s ucinnost’ou
od uveden¢ho datumu a ked’Zze v pravnom poriadku SR plati princip zdkazu retroaktivneho posobenia



pravnych noriem, nie je mozné vynucovat plnenie tejto povinnosti od Zalobcu spéitne za obdobie roku
2012.

38. Je potrebné poukézat’ aj na to, 7e v zmysle judikatiry Ustavného sidu SR Slovenska republika je
pravny §tat, ¢o priamo vyplyva z &L 1 Ustavy SR a je zaloZeny na principoch pravnej istoty a
predvidatelnosti pravnych noriem, pricom nejasné a neurdité pravne normy nemozno aplikovat a
vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy (tak ako tomu bolo v tomto pripade), ale vzdy na tarchu
tvorcu pravnej normy - IL.US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03. TaktieZ je potrebné poukazat’ nato,
ze v situacii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne suladny a
druhy tstavne nestladny), ma prioritu jeho vyklad tistavne suladnym spésobom.

39. Pre sudy tato povinnost’ vyplyva celkom jednozna¢ne z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR. Téato povinnost zodpoveda ustavne garantovanému pravu na sidnu ochranu podla &l 46
Ustavy SR -II. US 50/01. Organy aplikujice spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri
rozhodovani v spravnom studnictve st opravneni nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom
odstranovat’. Takéto odstranovanie v§ak nemozno povazovat’ za legislativnu ¢innost, ktora by nartsala
ustavny princip trojdelenia $tatnej moci. Sudca pri interpretdcii normy spravneho prava nesmie tvorit,
ale mdze odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z tcelu a
zmyslu pravnej Gpravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pri tom na sudcu kladenad, je ustavna konformita
vykladu (&1 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. I1II. US 274/07 z 11. oktdbra 2007). Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaju do tivahy rozne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeCi plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnej§iu realizaciu Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych oso6b. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat’
pravne normy v prospech realizicie Ustavou Slovenskej republiky (a tiez medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobdd. (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US
148/06 z 12. aprila 2007).

40. Vo vztahu k rozsudku sudu (sp.zn. 5Szf/69/2012), na ktory poukazoval Zalovany a krajsky sud, je
potrebné uviest, ze v slovenskom pravnom poriadku plati princip, podla ktorého su stdy viazané len
zdkonmi, znamend to, Ze sud pri svojom rozhodovani prihliada, pripadne aplikuje sudny judikat, ¢i
stanovisko len vtedy, ak dojde k zaveru, Ze tieto su v sulade so zdkonom, ale zavdzné pre neho nie st
(rozhodnutie Najvyssiecho stidu SR sp.zn. MCdo 31/01 (50/2001 ZSP). Poziadavka pridrziavat sa
predchadzajicich rozhodnuti (tzv. judikatov, &i precedensov) je odmietnuta &l. 144 Ustavy SR, podla
ktorej vykon sudnej pravomoci je viazany len Gstavou, ustavnymi zadkonmi, zakonom a medzinarodnou
zmluvou. Studne rozhodnutie je zdvézné len pre ucastnikov (strany) konania, v ktorom rozhodnutie bolo
vydané a je len hl'adanim prava a nie jeho tvorbou. Najvyss§i sud sa odklonil od svojho predchadzajuceho
rozsudku, na ktory poukazovali spravne organy, najmi aj s poukazom na prijata novelu zakona o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady zakon ¢.
682/2014 Z.z., ktora predmet dane za ubytovanie s ié¢innostou od 15.10.2014 precizovala tak, Ze uz nie
je mozné povazovat ustanovenic § 37 zadkona ¢&. 582/2004 Z.z., ¢o sa tyka predmetu dane za
nejednoznacné a od tohto momentu, t.j. s G€innostou od 15.10.2014 zalobca bude platitelom dane za
ubytovanie vo vztahu k zariadeniam, v ktorych poskytuje prechodné odplatné ubytovanie, ktoré
jednoznacne uz su Specifikované v tomto zdkonnom ustanoveni ako kupelny dom, liec¢ebny dom,
ubytovacie zariadenie prirodnych lieCebnych kapelov a kuapelnych lieCebni. Sud vychadzal zo
zakladného ustavného principu, Ze nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat' na
tarchu adresata pravnej normy, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy.

41. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud SR odvolaniu zalobcu vyhovel a s prihliadnutim na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského stidu podla § 220 OSP zmenil, nakolko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP) a doslo k
zru$eniu rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ako aj prvostupiiového rozhodnutia postupom podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP a to pre nespravne pravne posudenie veci.



42. O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250 k ods. 1 OSP tak, ze tispeSnému zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudnom poplatku za podanu zalobu (vo
vyske 70,- €) a podané odvolanie proti rozsudku krajského sudu (vo vyske 70,- €), spolu vo vyske
140,- €, tak, ako vyplyvaji zo stdneho spisu pretoze zalobca si trovy pravneho zastupenia v lehote
podla § 151 ods. 1 a 2 OSP nevy¢islil.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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