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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela W. Z., bytom K., zastupeny JUDr.
Stanislavom Jakubéikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Kutlikova ¢. 17, proti odporkyni
Slovenské republika -Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. ¢. 13, o
nadhradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 24 C 144/2011, na dovolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. oktdbra 2014 sp. zn. 5 Co 365/2013 a

sp. zn. 5 Co 366/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmieta.
Odporkyni trovy dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 25. marca 2013 ¢. k. 24 C 144/2011-116 zamietol névrh
navrhovatel'a, ktorym sa domahal ndhrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Navrhovatel
utrpel zranenia v dosledku protipravneho konania odsudenych K. 1. a S. J., ktori v stvislosti s vykonom
pravomoci organu verejnej moci inému spdsobili mucenim telesné a dusSevné utrpenie. V trestnej veci
poskodeného J. 1. proti obvinenému K. I. a spol. pod sp. zn. 5 T 18/2002 vydal Krajsky sud v Banskej
Bystrici 28. februara 2008 odsudzujuci rozsudok. Najvys$si stid Slovenskej republiky uznesenim zo 17.
septembra 2009 sp. zn. 5 To 11/2008 zamietol odvolania obZalovanych a aj krajského prokuratora.
Obzalovani boli uznani vinnymizo spachania zlo¢inu mucenia a iného neludského alebo krutého
zaobchadzania, ktoré trestné ¢iny spachali v suvislosti s vykonom pravomoci organu verejnej moci ako
prislusnici Policajného zboru SR, Obvodného oddelenia Policajného zboru SR v Revicej, resp. v
JelSave. Mal tiez preukédzané, ze sud uznal za vinného aj samotného navrhovatel'a za spachanie trestného
¢inu nésilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi spachaného formou spolupachatelstva.
Navrhovatel' 19. marca 2010 dorucil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky Zziadost' o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci. Sud prvého
stupna kon§tatoval, ze k nespravnemu tradnému postupu prislusnikov policajného zboru doslo 5. jula
2001, teda za ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. Odporkyna vzniesla namietku preml€ania uplatneného
naroku. Zakon €. 58/1969 Zb. v § 22 ods. 1 odvija za¢iatok plynutia preml¢acej doby len od okamihu,
kedy sa poskodeny dozvedel o Skode, citované ustanovenie nepozaduje sucasne aj vedomost’



poskodeného o tom, kto za §kodu zodpoveda. Navrhovatel zistil skutkové okolnosti ohl'adne $kodcov uz
na zaCiatku trestného stihania, priCom aj navrhovatel’ bol v tom istom trestnom konani stthany pre
trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, a teda musel sa priebezne oboznamovat’
aj s obsahom trestného spisu, najneskor 28. februara 2008, kedy prvostupiiovy Krajsky sud v Banskej
Bystrici vo veci sp. zn. 5 T 18/2002 vyhlasil odsudzujici rozsudok, v ktorom je podrobne popisany
skutkovy stav veci ako aj konkrétne mena a adresy $kodcov ako aj pravna kvalifikacia skutkov. Ak by
sa trojro¢nd subjektivna preml¢acia lehota zaCala pocitat’ od tohto dnia, tak by k preml¢aniu do§lo diiom
28. februdra 2011. Navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu az 16. septembra 2011, teda po uplynuti
subjektivnej premlcacej doby. Sud prvého stupna mal za to, Ze navrhovatel’ sa dozvedel o tom, kto za
Skodu zodpoveda najneskor vo februari 2008, aj ked’ je nepochybné, Ze navrhovatel’ o osobach $kodcov
vedel uz na zaciatku trestného konania v roku 2002, v tom Case vedel aj to, Ze Skodcovia st prislusnici
policajného zboru a Ze §kodu spdsobili pri vykone pravomoci verejnych ¢initelov. O skuto¢nosti, ze mu
Skodu na zdravi spdsobili policajti pri vykone ich pravomoci, ako verejni Cinitelia, sa navrhovatel
dozvedel uz v denn Skodovej udalosti, 5. jula 2001 a nie az z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo 17. septembra 2012, sp. zn. 5 To 11/2008. Bodové ohodnotenie bolestného bolo vycislené
7. marca 2002, kedy bol vypracovany II. Doplnok k znaleckému posudku. Vzhl'adom na tieto
skutocnosti dospel sud prvého stupiia, Ze ndrok navrhovatela v Casti bolestného je premlc¢any. Pokial
ide o nemajetkovu ujmu konstatoval, ze bolo preukazané, ze neopravnenym konanim odporkyne, resp.
jej nespravnym uradnym postupom bolo jednym cinom zasiahnuté do prava na zdravie a ludsku
dostojnost’ navrhovatela a to 5. jala 2001, ktory nastal momentom jeho mucenia, a ktorého nasledky v
podobe roznej ujmy formy citovej ujmy u navrhovatela stale pretrvavaji. A jv tomto pripade
navrhovatel’ mohol svoje pravo na uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat’ prvykrat
6. jala 2001, od ktorého dna zacala plynat vSeobecnd trojro¢nd premlcacia doba. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 21. oktobra 2014 sp. zn. 5 Co
365/2013 rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil. Poukazal na
to, ze v danom pripade bol nirok na nadhradu Skody uplatneny titulom zodpovednosti za nespravny
uradny postup organu Statu, ku ktorému doslo 6. jula 2001, zaciatok plynutia premlCacej doby nie je tak
mozné odvijat od pravoplatnosti ¢i oznamenia rozhodnutia v trestnej veci, ktorym bola ustalena
trestnopravna zodpovednost’ pachatelov v trestnej ¢innosti. Skutkové okolnosti, z ktorych navrhovatel
mohol odévodnit’ vznik $kody a jej rozsah, boli tomuto zname uz 6. jala 2001, presna vyska Skody
vyplyva zo znaleckého posudku zo 7. marca 2002, ktory presne vycCislil bodové ohodnotenie bolesti a jej
peniaznt vySku. Od tychto datumov potom zacala plynut’ trojroéné subjektivna premlCacia doba podla §
22 ods. 1 zékona €. 58/1969 Zb. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze subjektivna trojro¢na premléacia doba
navrhovatel'ovi uplynula najneskor 7. marca 2005 a pri prave na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
6. jala 2004 a navrh na zaéatie konania bol podany na side 16. septembra 2011 sud prvého stupina
spravne dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na ndhradu Skody je premlcany. K namietanému
rozporu odporkyiou vznesenej namietky premlCania so zdsadou dobrych mravov poukézal na to, Ze vo
v§eobecnosti tento rozpor je tak mozné hodnotit’ pri situdciach, kedy je uplatnenie namietky premlcania
vyrazom zneuzitia prava na Ukor ucastnika, ktory marne plynutic premlcacej doby nezavinil
Navrhovatel' v danom pripade nijako neobjasnil také okolnosti, ktoré by mu bréanili v riadnom uplatneni
prava na sude, a to tak v Casti ndhrady Skody na zdravi, resp. v ¢asti nemajetkovej ujmy. Navrhovatel’
zostal po dobu viac ako 10 rokov ohl'adom uplatnenia svojich opravnenych narokov absolutne ne¢inny,
pricom v ich uplatneni nebranila Ziadna objektivna prekazka.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 21. maja 2013 ¢. k. 24 C 144/2011-132 ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatenia sidneho poplatku za odvolanie vo vySke 20 Eur podla polozky ¢. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov ako prilohy zékona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. oktdébra 2014 sp. zn. 5 Co 366/2013 uznesenie sudu prvého
stupna ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil s poukazom na to, Ze odvolacie konanie je pre
ucely sudnopoplatkovej ipravy konanim spoplatiované samostatne od konania prvostupiiového.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal, aby dovolaci std zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aj rozhodnutia sudu prvého stupiia (rozsudok aj uznesenie) a vec
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odoévodnoval § 237 pism. f/ O. s. p.,
nakol’ko sud svojim postupom dovolatelovi odilal moznost’ konat' pred sidom, konanie je postihnuté



inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a
rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). ZruSenie
napadnutych rozhodnuti oboch stdov navrhoval aj z dovodu ich nepreskiimatelnosti - stdy, najméa
odvolaci sud sa nalezite nevysporiadali s argumenticiou dovolatela, teda rozhodnutia su
nepreskiimatelné a tieZ arbitrarne.

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas navrhovatel’ (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.l1 O. s. p.) skamal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Eurépsky sad pre Tudské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu
reSpektovania principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu, a to osobitne
vo vztahu k sutdnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.
Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obc¢ianskym sidnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolanie nie je ,,d’alsim
odvolanim*“ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie. V stlade s povahou dovolacieho konania a tiez vynimoc¢nost'ou dovolania tento mimoriadny
opravny prostriedok nielenze nie je v ObCianskom stidnom poriadku normativne upraveny ako ,.dalSie
odvolanie“, ale ani nesmie byt (stdmi, u¢astnikmi) vnimany ako ,,skryté odvolanie”. Zo zasadne odli§nej
povahy a tuc¢elu riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov vyplyva nevyhnutnost’ zasadne
odli$nych pristupov a postojov sudu pri aplikacii ustanoveni zadkona upravujucich pripustnost’ odvolania
a dovolania. Pokial by sa v praxi naprieck tomu nedostato¢ne zohladiiovala mimoriadna podstata
dovolania a pokial by sa pri posudzovani jeho procesnej pripustnosti v pripadoch prejednavanych
dovolacim sudom vyskytovali také pristupy, interpretaéné nahlady a pravne postoje, ktoré s 1 inak
typické pri skiimani pripustnosti riadnych opravnych prostriedkov, a v désledku toho by sa v konani o
tomto mimoriadnom opravnom prostriedku zohl'aditovalticela ciel typicky sledovany riadnymi
opravnymi prostriedkami, mohlo by to viest az k moznosti deformovaného nazerania na dovolanie a
dovolacie konanie ako celok; takéto nazeranie by sa dostavalo do rozporu s jednym zo zdkladnych a
taziskovych principov pravneho $tatu - principom pravnej istoty. Dovolaci sid musi tejto moznosti
predchadzat’ déslednym reSpektovanim podstaty a vynimoénej povahy dovolania.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od prédvneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3a4 O. s. p. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V prejedndvanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu
prvého stupna (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., a v tejto veci nebolo dovolacim stidom vydané
predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatel'a z ustanovenia § 238
ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit nemozno.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O. s. p., ukladajiceho dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie), Najvyssi std Slovenskej republiky preskumal pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 O. s.
p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt



ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, Zze z hladiska § 237 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konanido$lo a pripadne ajmaliza nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci,
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladaju. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dévodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takej vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujiice zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. dovolatel’ netvrdil a dovolaci sud ich
existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu postupom
sudu bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny postup
sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania (napriklad pravo
zucastnit’ sa pojednavania, vyjadrovat’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, podavat’ navrhy).
Navrhovatel' namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu, ale aj rozsudok sudu prvého stupiia a uznesenie
sudu prvého stupna st nepresktimatelné, z ktorého dovodu maju charakter arbitrarnych rozhodnuti.
Podrl’a ¢1. 46 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Jednym z aspektov préva na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost
v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri
inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou tstavnopravnou intenzitou smerujicou k
poruseniu ozna¢enych prav (I11. US 228/06, 1. US 53/10, I11. US 99/08).

Vzhl'adom na namietku navrhovatela bolo aj v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’ pravne zavery o
tom, ¢i (pripadné) nedostatocné oddvodnenie stidneho rozhodnutia zakladd procesnu vadu konania v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. alebo ¢i ma za nasledok procesnti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujicemu
atributy zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom
konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych prav (resp. Gstavnych principov). Ide jednak o pravo
na spravodlivy sudny proces (tieZ v nadvéznosti na poziadavku odévodnenia rozhodnutia sidu v stlade
s § 157 ods. 1 a2 O. s. p.), jednak o zadsadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢1. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z ¢L 1 ods. 1 ustavy, ktory do urcitej miery
obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujice otazky v
dovolacom konani postdit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dana procesna
situacia musi byt totiz vyrieSena z pohladu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov tak, aby boli
zachované oznagené ustavné prava (porovnaj I. US 252/05 a aktudlne tiez IV. US 481/2011).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychéadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

K némietkam navrhovatela tykajucich sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu (arbitrarnost’ - nepreskimatelnost’), treba uviest, Ze nie kazda procesna nespravnost’,



ku ktorej dojde v priebehu oblianskeho stidneho konania, je relevantna z hladiska procesnej pripustnosti
dovolania. S niektorymi najzdvaznej§imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji
zmétocnost’, spaja ObcCiansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 ods. 1 O. s. p.);
vady tejto povahy st zarovei aj pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).
Niektorym vadam inej procesnej povahy majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym
vadam konania) pripisuje ObcCiansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, ze ich povazuje za
relevantny dovolaci dévod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktory mozno uplatnit’ v
dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Uznesenim ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu
bolo odporucené uverejnit’ v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky rozsudok najvyssieho stdu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento sud
dospel k pravnemu nazoru, Ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neodoévodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny“. Tento rozsudok bol v uvedenej zbierke
publikovany ako R 111/1998 (stanovisko).

Napriek uvedenému judikatu v rozhodovacejpraxinajvySSicho st du pretrvavala nejednotnost’
rozhodovania pri rieSeni otazky, ¢i nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stidu zaklada procesni vadu konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. alebo int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.*.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskimavanej veci so zdvermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢ iv danejveciide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci std vSak nezistil,
ze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
obsahuje vysvetlenie ddvodov, na ktorych odvolaci stud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuju tieZ rozhodnutia ustavného sudu napr. sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, TII. US 148/2012, IV. US 208/2012, III. US 551/2012,
IV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, II. US 184/2015,
111 US 288/2015.

Inou vadou konania, na ktorti musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada
zméito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sidu v obc¢ianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i
keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklad. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. (pozn.: dovolaci stid napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o
dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Rozhodnutie stidu ako orgénu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami ti€astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 0. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujlice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost (sudu) n a nélezité odévodnenie stidneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou néalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tustavy, ktorého imanentnou su¢astou je aj pravo na
stidne konanie spiiiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat’ aj s
ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské préva [(d’alej len ,,ESEP*), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoc¢né dévody,



na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsova a d’al$i proti Franctizsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,stu¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a Ze ,takéto odovodnenic musi obsahovat' aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny std
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvého stupiia sa v principe moze
obmedzit’ na prevzatiec odovodnenia podaného stidom prvého stupna (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).
Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze odvolaci sud postacujico odovodnil svoj
rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne spravny potvrdil. Podla
dovolacieho stidu nizsie stidy dostatoéne odévodnili svoje rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spliia
parametre zakona na odoévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.), je v lom vysvetlené, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychadzali aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudili. Treba mat’ na
pamiti, Ze konanie pred stidom prvého stupnia a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd
(kompletizujucu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikaturu ESLP. V pripade, ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze n a dévody rozhodnutia sudu prvého stupia, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorym - ako uz bolo spomenuté - tvori jeden celok.

Navrhovatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie veci.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikidciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Dovolaci sud nemoze pristipit’ k posudzovaniu otdzky dévodnosti a opodstatnenosti dovolania (t. j.
danosti dovolacicho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pokial nedospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skimani otazky pripustnosti dovolania bolo
zistené, Ze tento opravny prostriedok navrhovatela nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustny (nie je podany proti ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az3 O. s. p., v
dovolacom konani nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. a
nepreukazala sa navrhovatelom tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.).
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (rovnako ako tzv. ina vada
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. - nesposobuje zméato¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), dovolatelom
vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud



(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom konani postupit’ do
dalsiecho $tadia prieskumu a podrobit skumaniu spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho stdu, ani
vecne rieSit’ to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami konania a ¢i tieto pripadne mali za
nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Po zisteni procesnej
nepripustnosti dovolania mé Najvys$si sud Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez d’alSieho
odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.); nema moznost’ zaoberat' sa
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Nakolko pripustnost” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 O. s. p. a v
dovolacom konani nevyS$lo najavo, Ze by konanie na sudoch niz§ich stupiiov bolo postihnuté niektorou z
vad uvedenou v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a podla § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspe$nej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojenis § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p.). Najvyssi sud odporkyni vSak nepriznal nahradu trov tohto konania, lebo nepodala navrh na ich
priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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