Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4CdoNa/1/2026

Identifikacné ¢islo spisu: 4124204334

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:4124204334.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatel’ky VARIAFLEX s. r. o., KoSice, Werferova 6,
ICO: 47 375 728, proti odporkyni D. D.C., narodenej XX. F. XXXX, V. J., V. XXX/XXX, zastupenej
Advokatska kancelaria Valach, KiSac, s. r. o., Bratislava, Gogolova 18, ICO: 36 663 051, o zriadenie
vecného bremena a o nariadeni neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
51C/17/2024, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. septembra 2024,
sp. zn. 11C0/85/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporkynip r iz n a v a narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra uznesenim z 22. augusta 2024, ¢. k. 51C/17/2024 - 188 zamietol navrh
navrhovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a § 123 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. V odévodneni
uviedol, Ze na zéklade obsahu podaného névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listin
dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny, pretoze v
predmetnej veci nevzhliadol potrebu docasne upravit pomery stran takym spdsobom, akym to
pozadovala navrhovatel’ka. Odkazal na znenie § 325 ods. 1 CSP a dodal, Ze doasnu upravu pomerov
stran neodkladnym opatrenim mozno pripustit’ len vtedy, ak je nevyhnutna, ak je pravo tvrdené navrhom
dostato¢ne osved¢ené a ochranu prava nemozno zjednat' inak a to bez prejudikovania rozhodnutia vo
veci samej. Navrhované neodkladné opatrenie by malo byt’ primerané zabezpe¢ovanému naroku, avsak v
danom pripade by uloZenim povinnosti zalovanym spdsobom, akym to navrhovala navrhovatelka, doslo
k podstatnému zasahu do vlastnickeho prava odporcov. UloZenie povinnosti odporcom strpiet’ na
pozemku v ich vlastnictve zriadenie vodovodnej pripojky pre nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatel’ky
formou neodkladného opatrenia, podl'a nazoru stdu, nie je pripustné, pretoze ide priamo o narok na
splnenie povinnosti a o takomto naroku by bolo mozné rozhodnut’ az v konani vo veci samej (takyto
predmet konania vo veci samej v§ak navrhovatel’ka nevymedzila), kde az na zéklade riadne vykonaného



dokazovania, za podmienky zachovania rovnosti stran sporu a kontradiktérnosti konania, je mozné
posudit’ jeho opodstatnenost. Ak sa teda navrhovatelka doméha neodkladnym opatrenim zriadenia
vodovodnej pripojky cez pozemok vo vlastnictve odporcov, je sud pri posudzovani takéhoto navrhu
viazany § 137 CSP, podla ktorého sa usporiadania prav a povinnosti, alebo splnenia ur¢itej povinnosti,
mozno domahat’ jedine Zalobou v konani vo veci samej, o ktorej sud rozhodne na zaklade riadne
vykonaného dokazovania a nic v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Zaverom sud prvej
inStancie poukdzal na skuto¢nost’, ze odporcovia nadobudli predmetné nehnutelnosti do vlastnictva v
roku 1997 a navrhovatelka nadobudla nehnutelnosti do svojho vlastnictva v roku 2024. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze takato faktickd i pravna situacia bola uz v Case, ked navrhovatelka nehnutelnosti
kupovala a musela si byt vedoma ich stavu, vratane pristupu k nim, ako aj moznosti ich napojenia na
inzinierske siete. Preto ani na zaklade tychto skuto¢nosti sid prvej in$tancie nezistil dovody, ktoré by
zakladali potrebu neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu navrhovanym neodkladnym
opatrenim. Ked’ze v prejednavanom pripade i§lo o navrh na neodkladné opatrenie po zacati sporu vo veci
samej, sud prvej inStancie nerozhodoval o naroku na nahradu trov konania, nakolko o tomto naroku
bude rozhodovat’ v ramci rozhodovania o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP,
to znamena v rozhodnuti vo veci samej.

2 . Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatelky uznesenim z 26. septembra 2024, sp. zn.
11C0/85/2024 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia nemusi sud zistit” vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre jeho vydanie, pre
jeho nariadenie je vSak nutné, aby boli osvedéené aspon zakladné skuto¢nosti Sud zistuje
najvyznamnejSie skutocnosti, nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani, postacuje, Ze
osvedCené skutoCnosti sa javia ako nanajvys pravdepodobné. Nariadenie neodkladného opatrenia
poskytuje opravnenej strane do¢asntl ochranu a zabranuje d’alSiemu zhor§ovaniu postavenia strany sporu
aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite zisteny a teda, Ze subjektivne pravo, ani jemu
zodpovedajica povinnost,, nie st celkom nepochybné. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a
povinnosti zalobcu a zalovaného, ani sa neposudzuje pravny vzt'ah medzi nimi. Z docasného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, ze sud v d’alSom konani vo veci samej nie je neodkladnym opatrenim
viazany a vo veci samej modze rozhodnut inak, ako bolo rozhodnuté v nariadenom neodkladnom
opatreni. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud v konani postupovali podl'a tychto zasad pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sid konstatoval, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu neosvedcila
skuto¢nosti, ktoré by vyzadovali ingerenciu sudu vo forme vydania neodkladného opatrenia, ked’ stav
nehnutelnosti, ktor nadobudla navrhovatelka kupou, bol totozny, ako v ¢ase podania ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, teda sa od jej nadobudnutia nezmenil a navrhovatel’ka vedela, alebo
vediet’ mala, v akom stave nehnutelnost’ nadobuda, vratane pristupu k nej. Odvolaci sid konstatoval, ze
navrhovatel’ka nepreukazala, ze by odporcovia nejakym sposobom zasahovali do vlastnickeho prava
navrhovatelky. Odvolaci sud zdéraznil, Ze navrhovatel’ka nadobudla nehnutelnost’ v roku 2024 a uz 15.
aprila 2024 podala zalobu o zriadenie vecného bremena a to prava prechodu a prejazdu cez pozemok vo
vlastnictve odporcov. Odvolaci sud mal za to, zZe navrhovatelka si pred nadobudnutim nehnutelnosti
nepochybne tuto ohliadla a teda vedela, alebo mala vediet, ¢i a aky existuje k nehnutelnosti pristup a ¢i
st tam vybudované inZinierske siete. Pokial’ teda kupovala nehnutel'nost’ s vedomim, ze k nej neexistuje
riadny pristup a nie st vybudované inzinierske siete, pri priemernej predvidavosti a vo vlastnom zaujme
mala riesit’ situdciu s odporcami eSte pred kipou a osetrit’ si pristup pravnymi predpismi aprobovanym
sposobom. Bola by sa takto vyhla stidnemu sporu, v ramci ktorého povazoval odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze sud prvej inStancie sa nemoéze venovat riadnemu dokazovaniu vo veci samej (zriadenie
vecného bremena), pretoze opakovane musi rozhodovat’ o navrhoch navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia a o podanom odvolani zase rozhoduje odvolaci stid, ¢o vSak neustale predlzuje
konanie vo veci samej. Odvolaci sud vyslovil ndzor, Ze pokial’ sa navrhovatelka bez d’alSieho spolichala
na to, Ze odporcovia buda suhlasit’ s jej navrhmi a tym dojde k obmedzeniu ich vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, potom navrhovatelka sa sama dostala v dosledku svojho ne/konania do situacie, ze
nemoze pristapit’ k rekonstrukcii nadobudnutej nehnutelnosti. Aj z uvedenych dévodov odvolaciemu
sudu vyplyvalo, Ze navrhovatel’ka neosvedcila dovodnost pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud suhlasil so sidom prvej inStancie, ze pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia
neboli splnené zakonné predpoklady a stotoznil sa s konsStatovanim sudu prvej inStancie, ze



navrhovatel’ka neosvedCila potrebu navrhnutym neodkladnym opatrenim ulozit povinnym z
neodkladného opatrenia povinnost’ strpiet’ zriadenie a prevadzku pripojky vody cez ich pozemok parc. €.
XX/X v kat. uz. V. J., evidovany na LV ¢. XXX za tucelom zabezpeCenia dodavky vody do
nehnutelnosti navrhovatel’ky na parc. ¢. XX/X v kat. Gz. V. J.. Odvolaci sud zdoéraznil, ze na uloZenie
povinnosti odporcom strpiet’ vybudovanie a prevadzku pripojky vody je potrebné vykonat riadne
dokazovanie s vyuzitim vSetkych zakonnych procesnych prostriedkov a zachovania rovnosti stran
sporu.

3 . Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala navrhovatelka (dalej aj ,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. a) CSP (nespravne pravne posudenie veci)
a § 420 pism. ¢) CSP (zavazné procesné chyby). Mala za to, Ze stdy niz§ich inStancii nespravne
posudili jej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia a neaplikovali sprdvne ustanovenia CSP o
neodkladnom opatreni a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vlastnickom prave v kontexte
proporcionality a zneuzivania prava. Namietala, Ze sudy nizSich inStancii nespravne posudili
proporcionalitu medzi jej narokom na zriadenie vodovodnej pripojky a vlastnickym pravom odporcov a
zdo6raznila, Ze neodkladnym opatrenim sa nedomahala definitivneho zriadenia vecného bremena, ale len
docasnej upravy pomerov do skon€enia konania vo veci samej. KonStatovala, ze odporcovia svojim
konanim, ked’ odmietajii akikol'vek komunikaciu a brénia jej v pristupe k vode zjavne zneuzivaju svoje
vlastnicke pravo s cielom ju poskodit. Takéto konanie mala za rozporné s dobrymi mravmi, ktoru
skutoénost’ sudy niz§ich inStancii ignorovali. Vytykala sudom niz§ich inStancii, Ze nevenovali dostato¢nu
pozornost’ predlozenym dékazom a nevykonali v§etky dokazy potrebné na objasnenie skutkového stavu.
Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Odporkynia vo svojom vyjadreni k dovolaniu namietala, Ze uznesenie, ktoré navrhovatel’ka napadla
dovolanim nekonzumuje vec samu a preto nema povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i a proti takému rozhodnutiu dovolanie nie je pripustné. Navrhla,
aby dovolaci sid dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) /d’alej aj len ,,najvyssi sud“/ po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je
pripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje navrhovatel’ka z § 420 pism. a) a ¢) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov a c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik. Posudzujic dovolanie podl'a obsahu navrhovatel’ka dovolanie vyvodzuje z § 420
pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o
existencii jednotlivych procesnych vad konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci stud len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zdkladnym (a



spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Najvyssi sud nespochybiiuje, Ze rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej méze byt - za istych
predpokladov - tieZ uznesenie odvolacicho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podand nadvézujuca zaloba
(teda navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti,
sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze ,rozhodnutic o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia
moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri
splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/157/2017, 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu
poznamenava, Ze tieto pravne nahlady si zastavané aj v odbornej pravnickej literatiire (pozri Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze std prvej in§tancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty potvrdil. V danom pripade dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu nie je ani rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. Z
obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobkyna podala na Okresnom stde Nitra dia 15. aprila 2024 Zalobu vo
veci samej a to zalobu o zriadenie vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu a prejazdu cez
pozemok parcela ¢. XX/X, k. 6. V.E. I, zapisana na LV ¢. XXX.

12. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia modze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

13. V predmetnej veci v8ak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov. Rozhodnutie odvolacieho stidu
napadnuté dovolanim navrhovatelky nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, pretoze zalobkyna podala tak, ako bolo vy$Sie uvedené, pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej a teda rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu.

14. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatel’kou namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie navrhovatel’ky nie je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné, preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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