Najvyssi sad 2 Cdo 164/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : S. H.,
byvajuca v K., zastipena JUDr. V. B., advokatom v K., proti zalovanému : J. S,
byvajuci v K., zastipeny JUDr. |. K., advokatkou v K., o zaplatenie 50 000,-- Sk s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 41 C 115/2007, o dovolani zalovaného proti

rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 9. marca 2010 sp.zn. 1 Co 8/2009, 1 Co 71/2010
takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 8. oktobra 2008 ¢.k. 41 C 115/2007-113 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 50 000,-- Sk s irokom z omeSkania vo vyske 14,5 % ro¢ne
zo sumy 50 000,-- Sk od 3.4.2007 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dalej vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne osobitnym uznesenim.

Uznesenim zo dna 26. novembra 2008 ¢.k. 41 C 115/2007-128 Okresny sud Kosice II
ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 21 102,-- Sk, ktoré je povinny
zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobkyne JUDr. V. B., A., do 15 dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 9. marca 2010 ¢.k.
1 Co 8/2009-146, 1 Co 71/2010 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, nepriznal ti€astnikom
nahradu trov konania, potvrdil uznesenie zo diia 26. novembra 2008 ¢.k. 41 C 115/2007-128.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim Zzalovany. Pripustnost dovolania
oddévodnil tym, Ze v odvolacom konani doSlo k vade konania, ktora zalozila taky protipravny

stav, ze zalovanému sa tymto postupom odvolaciecho sidu odnala moznost’ pristupu
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k dovolaciemu sudu podla § 238 ods. 3 O.s.p. Dévodnost’ dovolania Zzalovany videl
V nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
Navrhol napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu zrusit avec vratit odvolaciemu sudu
na dalSie konanie, pripadne zrusSit aj rozsudok prvostupnového sudu, alebo napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ a zalobu zamietnut’.
Zalobkytia sa k dovolaniu zalovaného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, prislusny rozhodovat o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych stdov ako stidov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal ucastnik konania, sktimal splnenie d’alSej podmienky pripustnosti tohto

mimoriadneho opravného prostriedku, a to, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote.

V danom pripade niet pochybnosti o tom, Ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho
sudu bolo podané pravnym zastupcom zalovaného 27. maja 2010 osobne na sude prvého
stupnia (C.I. 160). Dovolaci sud sa preto sustredil na skiimanie skuto¢nosti rozhodnej pre
zaciatok plynutia zdkonnej jednomesacnej lehoty na jeho podanie, t.j. ddtumu pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, tak ako ho vyznacil okresny sud na rozsudku odvolacieho
sudu. Dospel pritom k zaveru, ze Gsudok sudu prvého stupna, ktory za datum pravoplatnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia (a tym za datum jeho dorucenia vSetkym ucastnikom

konania) povazoval 26. aprila 2010, je spravny, a to z nasledovnych dévodov.

Rozsudok odvolacieho sudu sp.zn. 1 Co 8/2009, 1 Co 71/2010 z 9. marca 2010
dorucoval sud prvého stupnia pravnemu zastupcovi zalobkyne JUDr. V. B., na adresu jeho
sidla v K., prostrednictvom sudneho dorucovatela a z pripojenej dorucenky je zrejmé, ze
zasielka bola doru¢ena 19. aprila 2010. Taktiez rozsudok odvolacieho sidu sp.zn.
1 Co 8/2009, 1 Co 71/2010 z 9. marca 2010 bol dorucovany prostrednictvom posty pravnej
zastupkyni zalovaného Mgr. E. L., na adresu jej sidla v K., ktort zésielku prevzala osobne dia

26. aprila 2010, ¢o je zrejmé z pripojenej postovej dorucenky.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.
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Citované ustanovenie stanovuje objektivnu procesni lehotu na podanie dovolania.
Ked'Ze je to lehota zakonn4, ktort nie je mozné prediZit’ alebo skratit, pripadne jej zmeskanie
odpustit’ postupom podl'a § 58 O.s.p. (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.), zaciatok jej plynutia je
pre vSetkych ucastnikov rovnaky. Na dodrzanie lehoty treba podat’ dovolanie na sude, ktory
rozhodoval vo veci v prvom stupni; podanie na side odvolacom alebo dovolacom je vSak pre

zachovanie lehoty rovnako postacujuce.

Podl'a § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré by bolo

podané oneskorene.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu z 9. marca
2010 nadobudol pravoplatnost’ 26. aprila 2010. Nasledujiicim ditom zacala plynit’ zdkonna
jednomesacné lehota na podanie dovolania. Jej posledny den pripadol na 26. maj 2010,
nakol’ko tento den je zhodny s dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktora skutoc¢nost’ je urCujuca pre zaciatok zadkonnej jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania (§ 57 ods. 2 O.s.p. vspojeni § 240 ods. 1 O.s.p.). Zalovany, ako to vyplyva
z odtlacku dennej peciatky Okresného sudu Kosice II vSak podal dovolanie osobne az
27. maja 2010, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho

opravného prostriedku.

Kedze zmeSkanie lehoty na podanie dovolania nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods. 2
veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného ako oneskorene
podané podl'a § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. Riadiac sa
pritom pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou dovolanim

napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani tispeSnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Ked’ze zalobkyia nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ jej
trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud jej

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



