Najvyssi sud 3 Obdo/32/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ H. G., a. s.,
so sidlom H., ICO: X. a Zalobkyne 2/ J. R., nar. 10. 04. 1945, bytom N., obaja pravne
zastupeni JUDr. M. M., advokatom so sidlom H., proti Zalovanému M. F. S. S., s. r. 0., so
sidlom T., ICO: X., pravne zastipeného G. & P., s. r. 0., so sidlom H., ICO: X., o urlenie
neplatnosti pravneho konu, na dovolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu

v Bratislave zo dna 12. marca 2009, ¢. k. 1Cob/284/2008-191, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov1l/a2/ odmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému trovy
dovolacieho konania v sume 64,18 Eur na ucet advokatskej kancelarie G. & P. s. r. 0., so
sidlom H. stym, Ze plnenim jedného zo Zalobcov =zanikd v rozsahu tohto plnenia

povinnost’ druhého z nich.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III napadnutym rozsudkom zo dia 11. 06. 2008,
& k. 26Cb 77/06-155 Zalobu zamietol. Zalobcom uloZil povinnost’ spologne a nerozdielne
zaplatit’ zalovanému trovy konania v sume 145 397 Sk s tym, ze plnenim jedného zo zalobcov

zanika povinnost’ toho druhého z nich.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze medzi UCastnikmi konania nebola sporna
existencia zmluvnych zavizkov vyplyvajucich zposkytnutych uverov pre zalobcu 1/
na zéklade zmlav o uvere zo dia 22. 09. 2000 a zo dna 16. 03. 2001 a prevzatie zavdzkov
zalobkytiou 2/ na zéklade dohody o pristipeni k zavizkom zo dita 17. 03. 2005. Zalobcovia

1/ a 2/ sa domahali vyslovenia neplatnosti ikonov urobenych v notarskej zapisnici, a to v Casti
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tykajicej sa zavizkov na zaplatenie zmluvne dohodnutého Groku z omeSkania a zmluvne;j
pokuty, a to s poukazom na to, Ze k tymto ukonom doslo v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok podla ust § 49 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupnia po vykonanom
dokazovani zalobu zalobcov 1/ a 2/ ako nedévodni zamietol. Uviedol, Ze dohodnuta vyska
urokov z omeskania 0,1% denne je v obchodnych vzt'ahoch obvykla a tdto sankcia, rovnako
ako dohodnutd zmluvnéd pokuta, mala zabezpecit’ splnenie zmluvnych povinnosti zalobcami
1/ a 2/. Poukdzal tiez na to, ze predmetom notérskej zapisnice N 115/2005, Nz 11554/2005,
NCrls 11429/2005 zo dina 17. 03. 2005 bolo zabezpecenie pohladavky zalovaného
prostrednictvom uroku z omeskania a zmluvnej pokuty, pretoze zalovany sa vzdal svojho
zalozného prava k nehnutel'nostiam na LV €. X., kat. Gz P., a to parcela ¢. X., parcela ¢. X.,
parcela ¢. X. a H. sup. ¢. X. na parcele ¢. X.. Sud prvého stupnia na zalobcami uplatneny
dovod neplatnosti pravnych ukonov urobenych v notarskej zapisnici neprihliadol s poukazom
na to, ze vo vztahoch upravenych Obchodnym zakonnikom ustanovenie § 49 Obcianskeho
zakonnika neplati ( ust. § 267 ods. 2 Obch. zék. ). O trovach konania rozhodol podl'a ust. §
142 ods. 1 O. s. p. a zésady Gspechu v konani.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ napadnuty
rozsudok studu prvého stupia potvrdil. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne Zalovanému trovy odvolacieho konania na Ucet advokatskej kancelarie G. & P.,

s. 1. 0. v sume 877,30 Eur.

V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze vzt'ah medzi ucastnikmi konania bol zalozeny
dvomi zmluvami o uvere uzavretymi podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zikonnika,
teda jednoznacne iSlo o vztah obchodnopravny. Podla ust. § 262 ods. 3 Obchodného
zakonnika sa prislusnymi ustanoveniami tohto predpisu spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpedeni zavizkov zo zmliv. Dalej uviedol, Ze zalobcovia 1/ a 2/ maju pravo domahat
sa neplatnosti pravnych ukonov, avSak z ust. § 267 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva,
ze vo vztahoch upravenych Obchodnym zdkonnikom neplati ust. § 49 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne rozhodol, ked” tento
dovod neplatnosti pravneho ukonu — notarskej zapisnice neakceptoval a zavizky
z nej vyplyvajice posudil ako zabezpecenie zmluvnych zavizkov Zalobcov 1/ a 2/ zo strany
zalovaného. K namietke Zalobcov 1/ a 2/, ze postupom stdu prvého stupnia im bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom, tym, ze nemohli navrhnut dokazy na svoje tvrdenia, odvolaci

sud poukazal na ust. § 120 ods. 4 O. s. p. auviedol, ze zalobcovia 1/ a2/ vo svojich
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pisomnych podaniach a ani v odvolani proti prvému rozsudku sudu prvého stupnia zo dna
16. 05. 2007 ( ktory bol zruSeny uznesenim odvolaciecho sudu zo dna 12. 12. 2007 )
napriek poudeniu sudu prvého stupiia neoznaéili ziadne konkrétne dokazy. Zalobcovia 1/ a 2/
a ani ich pravny zastupca sa na vytycené pojednavanie sidu prvého stupna dna 11. 06. 2008
nedostavili pre doévod — kolizia pojednavani pravneho zastupcu Zzalobcov v tento den
s inym pojednavanim na Krajskom sude v PreSove ( pravnej veci sp. zn. 4Co 42/08 ),
ktory ani odvolaci sid nepovazoval za dolezity dovod pre odrocenie pojednavania.
Poukézal na to, ze aj podla zauzivanej sudnej praxe nie je porusenim procesnych prav
ucastnika, ak sud neuznd dovod neucasti za dolezity pre odroCenie pojednavania a vec
prejedna v nepritomnosti UcCastnika konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podl'a ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech

zalovaného, ktory mal v odvolacom koni tspech.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podali zalobca 1/ a 2/ dovolanie. Navrhli, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zru$il a vec mu vratil na

d’'alsie konanie a nové rozhodnutie.

Na oddvodnenie dovolatel’a uviedli, ze vec bola zo strany stidov nespravne pravne
posudend, rozsudok trpi vadami, pretoze nemd ndleZitosti podla ust. § 157 O. s. p.,
¢im je naplneny dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p., pretoze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud zasadne pravne pochybil,
ked’ pravny tkon medzi Zalobkyniou 2/ a Zalovanym posudil podl'a Obchodného zédkonnika,
¢o nie je mozné, ked’ze zalobkyna 2/ nie je podnikatel’kou podla ust. § 1 a § 2 Obchodného
zakonnika. Pokial sa zdkladny pravny vztah medzi zalobcom 1/ aZzalovanym riadil
Obchodnym zékonnikom, tak vztah medzi Zalobkyiiou 2/ a zalovanym sa nemohol posudit’
podla ustanoveni Obchodného zékonnika, pretoze Obchodny zékonnik rieSi vztahy
podnikatel’skych subjektov. Dalej namietli, ze postupom stidu prvého stupiia im bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom z dévodu, Ze tento vo veci rozhodol v nepritomnosti ich pravneho
zastupcu, hoci tento vzhl'adom na koliziu pojednavani poziadal o odroCenie pojednavania.
Mal za to, Ze odvolaci sud otdzku odnatia moznosti konat’ pred sidom postdil svojvolne.
K pochybeniu stidu doslo aj pri rozhodnuti o trovach konania, ked’ze sud vychadzal pri
vypoéte vysSky ndhrady trov konania zhodnoty sporu uplatnenej Zalovanym a nie

z neocenitel'ného tkonu v dosledku ¢oho sud priznal Zalovanému trovy v nespravnej vyske.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ ako nepripustné
odmietnut’ s poukazom na to, Ze Zzalobcovia 1/ a2/ neuviedli Ziadny zakonny dovod
dovolania. Uviedol, ze sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud spravne posudili povahu
pravneho vztahu medzi zalobcami 1/ a2/ azalovanym podla Obchodného zakonnika,
pricom v podrobnostiach odkazal na svoje vyjadrenie zo dia 17. 01. 2007. Trovy konania
boli sidmi priznané v spravnej vyske podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a Vyhlasky MS SR
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Nejednalo sa o neocenitel'ny predmet sporu, ked’ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa v konani domahali
urcenia neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa zaplatenia urokov z omesSkania vo vyske
0,1% za kazdy denn omeSkania zo sumy 1864 061,50 Sk od 01. 07. 2005 do zaplatenia
a zmluvnej pokuty v sume 3 600 000 Sk, teda iSlo o ocenitelny predmet sporu. Namietku
zalobcov 1/ a 2/, ze im postupom sudu prvého stupiia bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom
odvolaci std spravne posudil ako nedovodnu v sulade srozhodnutim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 77/2002, ako aj judikatu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. 11/1999.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p. )
po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as Uc€astnici konania zastipeni advokatom ( ust. § 240 ods. 1
a § 241 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.)
najskér skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom ( ust. § 236 a nasl. O. s. p. ).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Pokial' dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého
stupiia vo veci samej (ust. § 238 ods. 1 O. s. p. ) alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ( ust. § 238
ods. 2 O. s. p. ) alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu ( ust. § 238

0ods.30.s.p.).
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V predmetnej pravnej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, avSak rozsudok
odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedené¢ho v ust. § 238 ods. 1 a3 O. s. p.,
pretoze nejde o zmeneny rozsudok, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a

ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p., ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenti v § 237 O. s. p. ( ¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
naskimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla ust. § 238 O.s. p.,
ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i dovolanie je pripustné podla ust. § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
( rozsudku alebo uzneseniu ), ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia
( ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania,
hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat' pred sudom

a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom ).

Existenciu ziadnej vady konania uvedenej v ust. § 237 O. s. p. dovolaci sud nezistil,
pricom osobitne sa zameral na zalobcami uplatneny dévod dovolania a to, ze im postupom

stdu prvého stupiia bola odnatd moznost konat' pred stidom (ust. § 237 pism. f/ O. s. p. ).

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky vadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav aprdvom chranenych zaujmov. Podla
ust. § 18 O. s. p. ucCastnici maji v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie

a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

O vadu, ktorad je z hl'adiska ust. § 237 pism. f/ O. s. p. relevantnd ide najmi vtedy,
ak sud v konani postupoval vrozpore so zdkonom, pripadne inym vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom atymto procesnym postupom odnal ucastnikovi konania moznost

uplatnit’ jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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K odnatiu moznosti zalobcov 1/ a2/ konat pred sidom malo podla ich nazoru
dojst’ tym, Ze odvolaci sid neodstranil pochybenie sudu prvého stupiia, ked’ skonstatoval,
ze dovod pre ktory pravny zastupca zalobcov 1/ a2/ poziadal pojednavanie odrocit
( kolizia pojednavania s pojednavanim na inom sude ) nie je takym dolezitym dévodom,
ktory by odovodiioval odrocenie pojednavania apodla zauzivanej sitdnej praxe
nie je poruSenim procesnych prav ucastnika, ak sid neuznd dovod neucasti za dolezity

a vec prejednd v nepritomnosti Gcastnika konania.

V suvislosti s posudenim otazky, ¢i v prejednavanej veci bola zalobcom 1/ a 2/ odnata
moznost konat pred sidom, treba uviest, Ze podla ust. § 24 O. s. p. sa UCastnik mozZe
dat’ v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli. Podla ust. § 25 ods. 1 O. s. p.
si ako zastupcu moze vzdy zvolit' advokata ajemu udelené plnomocenstvo nemozno
obmedzit. Zvoleny advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zdkonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci Uc€astnikovi, ktorého zastupuje, pricom
advokat je opravneny dat’ sa zastupovat inym advokatom ako d’al§im zdstupcom, pripadne
advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava ( ust. § 25 ods. 2 a3 O. s. p. ). Advokat
sa vramci svojho poverenia moéze dat zastupit inym advokdtom; toto zastupovanie
ale nie je mozné proti voli klienta / § 16 ods. 1 a3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich

predpisov /.

Podl'a § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokraCuje v konani aj ked’ st ucCastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany Uc¢astnik neustanovi na pojednavanie a ani nepoziadal z doleZitého
dovodu o jeho odrocenie, moéze sid vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto tucastnika;

prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Obsahom zékladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti Uc¢astnika
konania aprava ucastnika konania vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom
nie je povinnost’ sudu vyhoviet akejkol'vek Ziadosti UiCastnika na odrocCenie pojednavania.
Postidenie opodstatnenosti ,,dolezitého dovodu® (ust. § 101 ods. 2 O. s. p. ) v kazdom pripade
patri vyla¢enie do pravomoci konajiiceho siidu ( vid’ nalez Ustavného stiidu Slovenskej
republiky z 13. januara 1999 sp. zn. I. US 68/1998, ako iuznesenie z30. marca 2005
sp. zn. IT1.US 94/2005 ).
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Dolezitost dovodu, ktorym je odovodnend Ziadost nepritomného ucastnika
o odrocenie pojednavania (ust. § 101 ods. 2 O. s. p. ) posudzuje sud vzdy podla konkrétnych
a individualnych okolnosti pripadu. Ci je v tej — ktorej veci dolezity dovod pre odroenia
pojednavania dany, posudzuje sud, anie ucastnik konania. Existenciu dolezit¢tho dovodu
modze sud preverit’ len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v ¢ase posudzovania Ziadosti

ucastnika o odrocenie pojednavania.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/ sa zGcastnil
pojednavania na sude prvého stupiia dia 16. 05. 2007. Daliicho pojednavania dia
05. 03. 2008 sa nezucastnil, pricom podanim zo diia 27. 02. 2008 poziadal o zmenu terminu
z dovodu planovanej dovolenky od 03. 03. 2008 do 07. 03. 2008 a zaroven poziadal sud,
aby dalsi termin pojednavania nevytyCil v dnoch 10. 03., 17. 03., 19. 03. — 21. 03.,
24.03. —28. 03., 02. 04.. 04. 04., 10. 04., 17. 04., 22. 04. 2 29. 05. 2008 z dovodu, ze v tieto
dni uZ ma stanovené terminy pojedndvani. Sud prvého stupiia tito Ziadost’ pravneho zastupcu
akceptoval a d’al§i termin pojednavania ur€il na den 23. 04. 2008. Podanim zo dna
12. 03. 2008 pravny zéastupca zalobcov 1/ a2/ poziadal sud o zmenu vytyceného terminu
pojednavania z ddévodu kolizie sinym pojedndvanim. Zaroven opdtovne poziadal sud
aby nevyty€il pojednavanie v diloch 24. 04., 06. 05 a29. 05. 2008, pretoze v tieto dni
uz ma stanovené terminy sudnych pojednavani. Termin pojedndvania dna 23. 04. 2008
bol sidom zruseny zddévodu vzdeldvania sudcov, pricom novy termin pojedndvania
bol sidom stanoveny na dent 11. 06. 2008. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu
zastupcovi zalobcov 1/ a 2/ riadne dorucené dia 28. 04. 2008, t. j. v dostatocnom ¢asovom
predstihu pred pojedndvanim. Pradvny zéastupca zalobcov 1/ a2/ sa tohto pojednédvania
nezucastnil, priCom podanim zo dina 04. 06. 2008 poziadal sid prvého stupna o zmenu
terminu pojednavania z dévodu kolizie s inym pojednavanim na Krajskom sude v Presove.
Podla ndzoru dovolacieho stdu, pokial sa pravny zdstupca zalobcov 1/ a2/ nemohol
zucCastnit’ pojednavania na Okresnom stde Bratislava III., mal moZnost’ ustanovit' za seba
iného advokata ako tzv. substituta, co mu umoznuje nielen ust. § 25 ods. 3 O. s. p.,
ale stakymto postupom vopred vyslovili svoj sthlas aj zalobcovia 1/ a2/ v pisomnych
plnomocenstvach pre advokata zo diia 11. 05. 2006 ( zaloZené su na ¢. 1. spisu 5 a2l ).
Dovolaci sud tiez poukazuje na to, Ze zpodania pravneho zdstupcu zalobcov 1/ a2/

nevyplyva, preco tento povazoval za ddlezitejSie zucastnit’ sa pojednavania dia 11. 06. 2008
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na Krajskom stide v PreSove pred pojednavanim v predmetnej pravnej veci na Okresnom sude

Bratislava III.

V posudzovanom pripade bola pravnym zastupcom zalobcov 1/ a 2/ podand ziadost’
o odroCenie pojedndvania dna 11. 06. 2008 zdovodu jeho kolizie s dalSim sudnym
pojednavanim. K otazke kolizie dvoch sidnych pojedndvani adopadu tejto kolizie
na procesné prava ucastnika konania sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze
z 13. januara 1999 sp. zn. 1. US 68/1998, v ktorom uviedol, Ze kolizia dvoch pojednavani
toho istého ucastnika v tom istom termine na rozdielnych sudoch, o ktorej advokat vedel
v dostato¢nom ¢asovom predstihu, nie je akceptovate'nym predpokladom uznania existencie
dolezitého dovodu na odro€enie vyty¢eného pojedndvania. Najvyssi sud Slovenskej republiky
vrozsudku zo dna 27. februara 2000 sp. zn. 3Cdo 16/2001 ( R 41/2002 ) pripustil,
ze dolezitym dovodom pre odro¢enie pojednavania pred suidom moéze byt aj kolizia s inym
pojednavanim pravneho zastupcu ucastnika konania, avSak len vtedy, ak od ucastnika

nemozno spravodlivo pozadovat’, aby si zvolil in¢ho zéstupcu.

S poukazom na vysSie uvedené konkrétne okolnosti tohto pripadu dovolaci sud dospel
k zaveru, ze postupom sudu prvého stupnia a ani odvolacieho sidu nedoslo k poruceniu
ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a ani k odilatiu mozZnosti Zalobcov 1/ a 2/ konat’ pred sidom podla

ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani d’alej namietali skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a Ze konanie bolo postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovodmi podla ust. § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O. s. p vS§ak mozno odoévodnit’ dovolanie iba v pripade, ak je dovolanie pripustné

podla zakona, o ktory pripad nejde.

Z dovolania Zzalobcov 1/ a2/ vyplyva, ze napadaji rozsudok odvolacicho stdu
v plnom rozsahu, t. j. aj v ¢asti tykajucej sa vyroku o trovach konania. Pokial’ ide o tito
Cast rozhodnutia odvolacieho suadu, pripustnost dovolania treba posudzovat podla
ust. § 239 O. s. p., anie podla ust. § 238 O. s. p. Ide totiZ o rozhodnutie, ktoré ma povahu
uznesenia podla ust. § 167 ods. 1, druhej vety O. s. p., ato aj v pripade, Ze je subsumované
do vyroku rozsudku vo veci samej. Ani vtakom pripade rozhodnutie o trovach konania

nezmeni svoju procesnu povahu, preto z hladiska pripustnosti dovolania treba na neho
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hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. ale vyslovne stanovuje,
ze predchadzajuce odesky 1 a 2 ( pripustajice dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu )

neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit’, ze v posudzovanom pripade pripustnost’
dovolania nemoZno vyvodit’ z ust. § 238 O. s. p. a in¢ vady konania podla ust. § 237 O. s. p.
neboli dovolacim sidom zistené. NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b
ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny
prostriedok pripustny. So zretelom na procesné odmietnutie dovolania sa dovolaci sud
nezaoberal napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu v merite zhladiska posudzovania

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcom 1/ a 2/, ktori neboli uspesni ( ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. ). Dovolaci sud preto priznal zalovanému trovy
dovolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby,
a to vyjadrenie k dovolaniu zo dia 23. 09. 2009 podla ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb. Sadzba
tarifnej odmeny podla ust. § 11 pism. a/ tejto vyhlasky je vo vyske 48,63 Eur,
¢o po pripocitani 19% DPH ( 9,24 Eur ) a rezijného pausalu ( 6,31 Eur ), predstavuje spolu
64,18 Eur.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



