Najvyssi sad 6S70/67/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa asudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej aJUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne M., bytom v K., zastupenej JUDr.
L, advokatom, so sidlom vo S., proti zalovanému Katastralnemu uradu
v KoSiciach, so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 82, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. X0/3/2006-Ply-18 z 11. augusta 2006, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/38/2006 - 47 z 9.
januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v KoSiciach €. k. 7S/38/2006 - 47 z 9. januara 2008 zm e i uj e tak, Ze
rozhodnutie zalovaného ¢. Xo0/3/2006-Ply-18 z 11. augusta 2006 v spojeni
s rozhodnutim Spravy katastra KoSice ¢. X 120/2005 z21. aprila 2006
zrusSuje avecvracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v sume
12 829,--Sk na ucet jej pravneho zéastupcu JUDr. 1., €. X., V., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol podla § 250;
ods. 1 OSP zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
X0/3/2006-Ply-18 z 11.8.2006, ktorym potvrdil rozhodnutie Spravy katastra
Kosice ¢. X 120/2005 z21.4.2006 o oprave udajov katastra a odvolanie
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zalobkyne zamietol. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobkyni
pravo na ich ndhradu nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud wuviedol, Ze po preskumani
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného 1 spravneho organu prvého stupiia ako aj
konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, v medziach podanej Zaloby dospel
k zaveru, Ze oba spravne organy postupovali v rdmci konania o opravu chyby
v katastralnom operate v stlade splatnou pravnou upravou, apreto su
preskimavané rozhodnutia vecne spravne a zakonné, a zodpovedaji zédkonu aj
po ich formalnej stranke. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v sprdvnom konani
bol dostatocne zisteny skutkovy stav a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny
pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. Podl'a ndzoru krajského sudu
bolo nepochybne preukazané, ze po zalozeni listu vlastnictva ¢. X. katastralneho
uzemia K., na zaklade rozhodnutia Okresného uradu KosSice IV, odboru
pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva (d’alej len ,,PPalLH*)
¢. 1/2003-K1 z 2.1.2003 boli udaje tykajuce sa vlastnictva ako aj tiarch zapisané
v rozpore s verejnymi listinami, nakol'’ko bolo preukazané, Ze okrem Zalobkyne
je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutel'nosti aj spolocnost’ D. a. s.
v podiele Y2-ice v pomere k celku, ktory idaj v novozalozenom liste vlastnictva
chybal, rovnako ako aj tidaje o tarchéach, ktoré boli zapisané do pdvodného listu
vlastnictva ¢. X. katastralneho izemia K., a ndsledne aj do listu vlastnictva ¢. X.
katastralneho tzemia K., vo vztahu k parcele ¢. 449/281, ktora bola pre ucely
reStituéného konania roz¢lenend na zaklade geometrického planu ¢. 113/2001
z19.10.2001 na parcelu ¢. 449/281 o vymere 8 251 m?, parcelu ¢. 449/298
o vymere 2 446 m?, ktoré obe zostali zapisané na LV ¢. X. katastralneho izemia
K., vo vylu¢nom vlastnictve spolo¢nosti D. a. s., ana parcelu ¢. 449/297
o vymere 8 699 m?, ktord bola zapisana na list vlastnictva ¢. X. katastralneho
uzemia K.. Krajsky sud konstatoval, Ze k obmedzeniu resp. zruSeniu
predmetnych tiarch Ziadnym zo sposobov ustanovenym zadkonom, ako to uviedol
aj zalovany vo svojom rozhodnuti, nedoslo, s ohl'adom na ktort skuto¢nost’ bolo
podla nazoru krajského sudu potrebné tito chybu ako aj chybu spocivajucu
v tom, Ze na list vlastnictva €. X. nebol ako podielovy spoluvlastnik v podiele 72-
ice v pomere k celku zapisany subjekt D. a. s., v katastradlnom operate opravit’
sposobom stanovenym v § 59 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zdkon) v platnom zneni. Krajsky sid poukazal na to, Ze prévo
zalobkyne doméhat sa ochrany svojho vlastnickeho prava vramci platnej
legislativy nebolo tymto rozhodnutim spravneho organu dotknuté. Uviedol, Ze aj
ked” podla jeho nazoru spravny organ nespravne posudil ziadost Zalobkyne
o nahliadnutie do zbierky listin vychddzajic ztoho, ze nebola ucastnickou
predmetnych zmluv ani spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti v Case,
ked boli tieto zmluvy uzavreté, tento nedostatok nemal za nasledok
nezakonnost’ a nespravnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, ako to ma
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na mysli § 250j ods. 2 pism. e/ OSP. Krajsky sud d’alej uviedol, ze ndmietku
zalobkyne nebolo mozné akceptovat’ aj z toho dovodu, ze listiny, obozndmenia
s ktorymi sa Zalobkyna dozadovala nahliadnutim do zbierky listin, su sticast’ou
administrativneho spisu, takze v rdmci spravneho konania mala moZnost’ sa
s tymito listinami oboznamit. Napokon krajsky sud poukédzal na to, Ze
zalobkyna nevyuzila svoje prdvo podat’ zalobu na preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Spravy Kkatastra
v KoSiciach o zamietnuti Ziadosti Zalobkyne o spristupnenie informacii
tykajucich sa obsahu zmluv, na zdklade ktorych boli zapisané v predmetnom
liste vlastnictva vSetky tarchy. Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil krajsky
sud ustanovenim § 250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote Zalobkyiia odvolanie
navrhujuc, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie
zalovaného sa zrusuje a vec sa vracia zalovanému na dal$ie konanie. Zalobkyna
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nezdkonny, rovnako ako aj
napadnuté rozhodnutie spravneho organu. Poukazala na to, ze krajsky sid na
jednej strane konStatuje nespravny uradny postup Zalovaného, ale na druhej
strane napriek nezakonnému postupu toto rozhodnutie Zalovaného nezrusil.
Uviedla, Ze nad’alej povaZzuje postup zalovaného za nezdkonny, nakol’ko jej ako
podielovej spoluvlastnicke neumoznil nahliadnut’ do zbierky listin tykajucich sa
predmetu jej spoluvlastnictva. Poukdzala na to, zZe az v priebehu sudneho
konania mala umoZzneny pristup k predmetnym zmluvam, na zdklade coho
vyuzila moznost podat’ Zaloby oich neplatnost, nakolko boli uzavreté
spolo¢nostou D. a. s., ktora ako povinna osoba mala vedomost’ o uplatnenom
reStitucnom naroku Zalobkynou, a napriek tej skutocnosti v rozpore so zdkonom
s predmetom restiticie nakladala.

Zalovany spravny organ navrhol v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
zalobkyne napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit z dovodov
uvedenych v preskimavanom rozhodnuti, na ktorych zotrval.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Zze Sprava katastra
KoSice zacala na zaklade podnetu spolo¢nosti D. a. s. katastrdlne konanie
o oprave chyb v operate katastra nehnutel'nosti v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1
pism. a/ katastralneho zakona. Rozhodnutim ¢. X 120/2005 z 21.4.2006 opravila
udaje katastra zapisané v liste vlastnictva ¢. X. v katastralnom tuzemi J. tak, ze
do casti B — vlastnici sa zapisuje: pod poradovym c¢islom B2: D., a. s.,
spoluvlastnicky podiel 's-ica zcelku, titul kipna zmluva ¢ V 965/2001
7 28.6.2001; pod poradovym c¢islom B3: njjomna zmluva na dobu dvadsiatich
rokov od 15.5.2002 na parc. €. 449/297 v prospech S., spol. sr. 0.; do casti C -
tarchy sa zapisuje pod poradovym &islom 1: zmluva o zriadeni zaloZné¢ho prava
V-1406/94-Zvolen z31.3.1995 Z-999/95 na zabezpeCenie uveru, bezirocnej
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pozicky v prospech K. §. p. 0. na parc. €. 449/297; pod poradovym cislom 2:
Zmluva o zriadeni zélozného prava k zmluve o poézicke z9.1.2001 na parc. ¢.
449/297 v prospech K.; pod poradovym c¢islom 3: vecné bremeno na parc. ¢.
449/297 podl'a § 37 ods. 3 zdkona €. 138/1973 Zb. o vodach umoziujuce vstup
na pozemok za ucelom vystavby, prevadzky, drzby a opravy vodovodu, zakaz
vysadzat' hlbokokoreniace dreviny abudovat’ stavebné objekty i docasného
charakteru v ochrannom padsme dva metre na obe strany v prospech vlastnika
pozemku parc. &. 449/18 — S. a. s.. Zalovany preskimavanym rozhodnutim &.
X0/3/2006/Ply-18 z11.8.2006 vyssie uvedené rozhodnutie spravy katastra
potvrdil aodvolanie Zalobkyne proti nemu zamietol. V oddvodneni
preskimavaného rozhodnutia Zzalovany uviedol, Ze Okresny trad KoSice IV,
odbor PPalLH rozhodnutim ¢. 1/2003-K1 z2.1.2003, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 18.6.2004, priznal Zalobkyni vlastnicke pravo k pozemku
parc. ¢. 449/297 v podiele Y2-ice a nakol'ko spolocnost’ D. a. s. bola vylu¢nym
vlastnikom pdvodného pozemku parc. €. 449/281, zktorej bola od¢lenend
parcela C. 449/297, bolo potrebné zapisat menovanu spolocnost’” na list
vlastnictva ¢. X. ako druhého podielového spoluvlastnika v podiele Y2-ice.
Konstatoval, ze pri zapise rozhodnutia Okresného Uradu KoSice IV, odboru
PPalLH, takyto zapis nebol vykonany, preto Sprava katastra KoSice vykonala
vkonani ooprave chyby v katastrdlnom operate zapis podielového
spoluvlastnika pod poradovym ¢islom B2 na zéklade predmetného
pravoplatného rozhodnutia. Pokial' i8lo o zapis zaloZznych prav, vecného
bremena andjomnej zmluvy, zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze vo vyroku
rozhodnutia Okresného uradu KoSice IV, odboru PPalLH, sa rozhodovalo len
o vlastnickom prave oprdvnenej osoby a v predmetnom rozhodnuti nie su
rieSené otazky existencie obmedzeni atiarch viaznucich na vydavanej
nehnutelnosti. KonStatoval, Ze sohl'adom na to, ze uvedené obmedzenia
vlastnickeho prava vzt'ahujice sa na vydavant nehnutel'nost’ nezanikli, sprava
katastra ich bola povinnd zapisat' na list vlastnictva ¢. X., ato vo vztahu
k obidvom podielovym spoluvlastnikom, t. j. k D. a. s. a k Zalobkyni. Mal za to,
ze predmetné obmedzenia vlastnickeho prava sa vztahovali na cely povodny
pozemok parc. ¢. 449/281 a presli aj na cely novovytvoreny pozemok parc. €.
449/297 o vymere 8 699 m?, nakol’ko Sprave katastra KoSice nebola doru¢ena
7iadna verejna listina alebo in4 listina, ktora by preukazovala opak. Zalovany
zdoraznil, ze nie je organom, ktory by mal zo zdkona zvereni pravomoc
rozhodovat’ o platnosti resp. neplatnosti predmetnych zmluv a ktory by bol
opravneny ru$it’ prdvne vztahy zndjomnych zmlav, zaloznych zmlav resp.
z dohdd o zriadeni vecného bremena. K ndmietke zalobkyne v odvolani proti
prvostuptiovému spravnemu rozhodnutiu tykajucej sa znemoznenia nahliadnutia
do predmetnej Casti zbierky listin zalovany spravny organ uviedol, ze predmetné
pravne ukony (zdlozné zmluvy, vecné bremeno, najomna zmluva) sa tykaju
sporn¢ho pozemku, ku ktorému nie je Zalobkyna vo vztahu vlastnika alebo inej
opravnenej osoby, k Ziadnej z tychto zmliv nie je vedend ako ucastnik konania
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resp. ako vlastnik nehnutelnosti, na ktory sa pravny ukon vztahuje, a preto mal
za to, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, ked” Zalobkyni neumoznil v rdmci spravneho konania nahliadnut’ do
predmetnych pravnych twkonov evidovanych v zbierke listin. Z obsahu
administrativneho spisu Zalovaného tiez vyplynulo, Ze Zalobkyna sa
u Zalovanych spravnych organov viacerymi podaniami domdhala nazretia do
zbierky listin, avSak bezispesne.

Odvolaci sud konStatuje, Z7e aj podla jeho ndzoru doSlo v konani
spravnych orgdnov k vade tym, ze odmietli Zalobkyni nazriet’ do zbierky listin
obsahujucej pisomné vyhotovenia zmluv, na zdklade ktorych bola Zzalovanym
spravnym organom vykonand oprava udajov katastra. Verejnost’ zbierky listin je
sice obmedzena ustanovenim § 68 ods. 4 katastralneho zakona, avSak Zalobkyni
ako podielovej spoluvlastnicke nehnutelnosti, ktorej sa predmetné zmluvy
tykali, malo byt nesporne nahliadnutiec do nej umoznené. Neumoznenim
nahliadnut’ zalobkyni do zbierky listin spravny organ nereSpektoval zasadu
verejnosti  katastralneho operatu zakotvenu v ustanoveni § 68 ods. 1 a 2
katastralneho zdkona. Zasada verejnosti sluzi na ochranu vlastnickeho prava.

Spravne organy porusili procesné pravo zalobkyne nazerat’ do spisov
ustanovené v § 23 =zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), ktory sa na konanie spravneho organu vztahuje ako vSeobecny
procesny predpis, ktoré je konkrétnym vyjadrenim pravneho ndroku tucastnika
konania na uplné informacie pre rozhodnutie o podklade ako celku (o obsahu
celého spisu). Formalne sice zalobkyiiu upovedomili o jej prave pred vydanim
rozhodnutia obozndmit’ sa s podkladmi na vydanie rozhodnutia nazretim do
spisu a vyjadrit sa k nim, avSak fakticka realizaciu tohto prava zalobkyni
neumoznili, ked’ze jej nepovolili nahliadnut do zbierky listin, v ktorej sa
nachadzali listiny, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o oprave chyb katastra.

V tejto stvislosti je potrebné vytknut krajskému suadu, Ze sa dosledne
neobozndmil s obsahom administrativneho spisu, v désledku €oho nespravne
uviedol, Ze listiny, obozndmenia s ktorymi sa zalobkyha dozadovala
nahliadnutim do zbierky listin, su sGCast'ou administrativneho spisu. Odvolaci
sud z predloZzeného spisu zalovaného totiZ zistil, Ze sa tam nenachadzali vSetky
predmetné zmluvy a zalozené zmluvy nie st v Gplnom zneni, a preto neobstoji
konstatovanie krajského stidu, ze Zalobkynia sa v ramci spravneho konania mala
moznost’ s tymito listinami oboznamit’.

Zmyslom vyuzitia procesnych prav nazerat do spisov, robit’ si z nich
vypisy, odpisy a dostat’ képie spisov v priebehu spravneho konania je
predovsetkym prispiet’ k ziskaniu prehl'adu o vSetkych doterajSich procesnych
ukonoch spravneho organu tak, aby — na zaklade ziskanych poznatkom a podla
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vlastnej tivahy — mohol ucastnik konania vyuzivat' dalSie procesné prava,
predovsetkym pravo navrhovat’ dokazy a doplnenie podkladu rozhodnutia.

Prave zuvedeného dovodu mohlo mat’ podl'a nazoru odvolacieho sudu
takéto procesné pochybenie spravnych orgdnov za nasledok nezakonnost’ ich
rozhodnutia, a preto podl'a nazoru odvolacieho stidu stid prvého stupiia pochybil,
ked’ na tato vadu v konani pred spravnymi organmi neprihliadol.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie zalované¢ho
aaj spravneho organu prvého stupfia v medziach Zaloby nie su v sulade
so zédkonom, apretoze sud prvého stupna zalobu zamietol, rozsudok sudu
prvého stupiia s poukazom na § 250ja ods. 3 vetu prvi OSP zmenil tak, Ze zrusil
rozhodnutie zalovaného a tiez rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupia
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Spravny organ v d’alSom konani umozni zalobkyni realizovat’ jej procesné
pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov
v priebehu sprdvneho konania, arovnako jej ako spoluvlastnicke umoZni
nahliadnut’ do zbierky listin, pokial’ o to poZiada, a tieZ jej umoZni vyjadrit’ sa
k podkladom spisov.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a s pozitim § 246 ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze Gispesne]
zalobkyni priznal pravo na ich Uplnt nédhradu.

Trovy pozostavali z trov pravneho zastipenia advokatom v celkovej sume
12 829,--Sk, ktoré tvori tarifnd odmena podl'a § 11 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,vyhlaska*) za 2 tukony prdvnej sluzby vroku 2006 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie Zaloby z 18.9.2006) po 1 260,--Sk, za 3 ukony préavnej
sluzby v roku 2008 (G¢ast na pojedndvani na krajskom sude dna 9.1.2008,
podanie odvolania z20.2.2008 aucast na odvolacom pojednavani dia
29.10.2008) po 1465,--Sk, t. j. spolu 6 915,--Sk, ¢o s 19%-nou DPH Cini
8 229,--Sk, d’alej pausalna ndhrada v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. 2krat po 164,--Sk a 3krat po 190,--Sk, t. j. spolu 898,--Sk, a tiez nahrada
hotovych vydavkov — cestovného podla § 16 ods. 4 vyhlasky za pouzitie
osobného motorového vozidla na pojednavanie dila 9.1.2008 na krajsky sud
zo Svidnika do Kosic a spat’, 200 km po 9,--Sk, t. j. spolu 1 800,--Sk, k comu
prislucha nihrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za 6 polhodin po
317,--Sk, t. j. spolu 1 902,--Sk. Nahrada za pouzitie motorového vozidla Skoda
Fabia EC PO 914 BC pozostiva zo zékladnej sadzby za 1 km jazdy dia
9.1.2008 (§ 1 pism. b/ Opatrenia ¢. 260/2004 Z. z.) a z ndhrady za spotrebovan¢
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pohonné hmoty pri priemernej spotrebe pohonnych hmoét podla technického
preukazu (6,5+4,1+5 = 15,6 : 3 = 5,2 /100 km a pri cene nafty 41,30 Sk/l)
vo vyske 2,1476 Sk/km. Spolu zakladna néhrada za 1 km jazdy a nahrada
za spotrebované pohonné hmoty na 1 km ¢ini 8,3476 Sk, po zaokrahleni 9,--Sk.
Trovy v celkovej sume 12 829,--Sk je zalovany povinny s poukazom na § 149
ods. 1 SP zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. I..

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. oktobra 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



