Najvyssi sud 5 Tdo 3/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsendte  zloZenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci
obvineného V. ., pre trestny &in kradeZe podla § 247 ods. 3 Tr. zakona u&inného
do 1. januara 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom diia 19. marca 2009 v Bratislave
o dovolani obvineného zo dila 1. decembra 2008 proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave

zo dna 30. oktobra 2008, sp. zn. 5 Tos 130/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 Tr. poriadku per analogiam dovolanie obvineného V. S.sa odmie t a.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 5. augusta 2008, sp. zn. 2 Pp 392/2002,
vyslovil podla § 64 ods. 1 Tr. zakona u¢inného do 1. januara 2006, e obvineny V. S., nar. X.,
trvale B., sa v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2 Pp/392/2002, zo dna 25. jina 2002 neosvedcil,
a preto zvySok trestu odnatia slobody, ktory mu uloZzil Okresny sud Bratislava III rozsudkom

zo dna 12. oktobra 2000, sp. zn. 2 T 96/2000, vo vymere devit’ mesiacov devat dni vykona.

Krajsky std v Trnave uznesenim zo dna 30. oktobra 2008, sp. zn. 5 Tos 130/2008,
zamietol podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku uc¢inného do 1. januara 2006 staznost’

obvineného proti vyssie citovanému uzneseniu okresného sudu.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. P. S., dovolanie. V jeho dovodoch spochybiioval spravnost’ a zdkonnost' rozhodnutia

okresného sudu, ktory rozhodoval a osvedceni v jeho nepritomnosti, napriek jeho vyslovnej
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ziadosti, aby sa nekonalo v jeho nepritomnosti, a to po uplynuti zdkonnej jednorocnej lehoty.

Uvedenym konanim bolo poruSené jeho pravo na obhajobu.

Navrhol preto, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Okresného

sudu Trnava zrusil a navrh prokuratora v novom konani bol zamietnuty.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratury
Trnava, ktora uviedla, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ podla § 382 Tr. poriadku, nakol'’ko

dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku),
v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1 Tr. poriadku), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku).

Dovolaci sud pred tym ako pristupi k hodnoteniu relevantnosti dovolacich namietok
musi ako predbeznu otazku skumat’ splnenie formalnych podmienok na podanie dovolania.
Jednou znich je aj pripustny predmet dovolania, t.j. rozhodnutie, ktoré mozno napadnut’

dovolanim.

Podl’a ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. poriadku mozno podat’ dovolanie proti rozhodnutiu
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Pojem ,,vec pravoplatne skoncena® Trestny
poriadok ziadnym spdsobom nedefinuje. Podl’a ustdlenej rozhodovacej praxe trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mozno za rozhodnutie, ktorym bola vec
pravoplatne skoncCena povazovat' také rozhodnutie, ktorym sa konéi trestné stihanie
obvineného ako celku (uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna
14. juna 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 19, ro¢nik 2007). Dovolanim teda mozno

napadnut’ rozhodnutie vo veci samej, ktorymi su

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozeny

trest, resp. ochranné opatrenie, alebo bolo upustené od potrestania,
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. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby,
. uznesenie o zastaveni trestného stihania,
. uznesenie o postipeni veci inému organu,

. uznesenie o uloZeni ochranného opatrenia,
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. uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

7. uznesenie sudu o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

8. rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v obmedzenom rozsahu — § 334 ods. 4
Tr. poriadku,

9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo

uzneseniu uvedenému sub 1 az 7.

Vzhladom na vy$Sie uvedeny vyklad ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. poriadku
je evidentné, Zze dovolanie obvineného V. S. smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nemozno podat apreto musel Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinen¢ho odmietnut’ podl'a § 382 Tr. poriadku, pouzijuc uvedené ustanovenie analogicky,

pretoze neupravuje vyslovne dévod odmietnutia, ak je toto nepripustné.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 19. marca 2009
JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



