4 So 48/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatel'a: J.H., bytom P., zastlipeny JUDr. Z.K., advokatkou v P., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trencine, ¢.k.

128d/70/2007-28 zo 17. januara 2008, rozhodol

takto:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

zo 17. janudra 2008, ¢.k. 12Sd/70/2007-28, potvr d z u j e.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 6.

decembra 2006, ktorym bola zamietnutd ziadost navrhovatela o invalidny ddéchodok

a odporkyni néahradu trov konania nepriznal.
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V odovodneni rozsudku sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze navrhovatel nie je
invalidny podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*), lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nemd pokles schopnosti vykondvat zarobkovll Cinnost’ o viac ako 40% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola

u navrhovatel'a uréena v rozsahu 40%.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Odovodnil ho
v podstate tym, ze posudkovy lekar nebral vobec do uvahy nové lekarske vysetrenia, ktoré
predlozil v priebehu sudneho konania a vo svojej sprave neuvadza zavazné ochorenie chrbtice
potvrdené¢ predlozenymi vySetreniami. Navrhovatel' zdoraznil, Ze pri komunikécii
s posudkovym lekdrom v Tren¢ine nadobudol dojem, Ze o jeho diagnéze je uz dopredu
rozhodnuté a z tohto dovodu aj ziadal sud, aby nariadil vySetrenie inym posudkovym lekérom,
pripadne znalcom zodboru zdravotnictva, nakolko k posudkovému lekarovi v Trencine
nemal doveru. Navrhovatel’ v rdmci odvolania vyjadril presvedCenie, ze jeho zdravotny stav
je dlhodobo nepriaznivy a priebeZne sa zhorsujiici a Ze naplia predpoklady stanovené v § 71
zak.C. 461/2003 Z.z. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel'om za opodstatnené. Zdoraznila, ze zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu cCinnost’ u navrhovatela posudili pre ucely sudneho konania vecne prislusné
organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni
navrhovatel'a a za jeho osobnej uc€asti. Vyhotovené posudky, ktoré su logické a jednoznac¢né,
boli okrem iné¢ho podkladom pre ich rozhodnutie, ako aj pre rozsudok prvostupiiového stdu,

ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zéveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno priznat’ ispech.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ si 6.10.2006 uplatnil
u odporkyne narok na invalidny dochodok, ktory Zziadal priznat’ od 27. septembra 2006.
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Narok na invalidny déchodok je podl'a § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. podmieneny
(okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovll cCinnost' o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zakona), pricom miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71 ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ v percentdch sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaji (§ 71

ods. 6, 7 zékona).

Pre postudenie naroku na invalidny dochodok je teda podstatnou otazka vplyvu

dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim preskiimavaného
rozhodnutia odporkyiiou, ako aj po podani opravného prostriedku, postupovali v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Na ziklade odbornych ndlezov zhodne za
rozhodujice zdravotné postihnutie unavrhovatela oznadili syndrom canalis carpi —
poskodenie nervus medianus dolnd Cast. Uvedenému postihnutiu zodpovedd miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost podla prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z.
v rozsahu 30% bez rozmedzenia (kapitola XV, G, polozka 29.9) pricom u navrhovatel’a
bola miera poklesu ur¢ena maximalne moznym percentom vo vyske 30%. Percentudlna miera
bola zaroven zvysena o 10% pre iné zdravotné postihnutie - obmedzenie pohyblivosti pravého

zapastného kibu zavazného stupiia u pravaka (kapitola. XV., G, 19.b.2).

Bez povSimnutia pritom nezostali ani dalSie zdravotné tazkosti navrhovatela
(dorzalgia Th a L chrbtice, stav po opakovanych zapaloch plic v detstve, stav po operacii
inguialnej hernie vpravo v roku 1986 a TE v roku 1985, prolaps mitralnej chlopne I. stupna,
I'ahka slabozrakost’ s normalnym vizusom, kozné alergie, alergicka blefaritida, neurasténia
s paranoidnym prezivanim), ktoré ale posudkovi lekari nepovazovali za také, ktoré by

v z&vaznejsej miere ovplyviiovali schopnost’ navrhovatel'a vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’.
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Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, ze dovody uvadzané

navrhovatel'om nie st sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného odvolaci sid konstatoval, ze v predmetnej veci bol nalezite
zisteny skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sud zneho vyvodili spravne skutkové aj
pravne zavery, s ktorymi sa stotoZnil. V odvolacom konani navrhovatel’ nepredlozil také
relevantné dokazy, ktoré by zavery uvedenych posudkov spochybnili, resp. ktoré by tvrdili
iny rozsah poskodenia, ako bol nimi ustdleny. Ohladne némietky navrhovatela voci
posudkovému lekarovi odvolaci sud konStatuje, ze tdto nebola ni¢im podlozend, a preto ju

nebolo mozné zohl'adnit’.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sad vkonani neuspeSnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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