4S0/73/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takadovej
v pravnej veci navrhovatelky TD, byvajlcej v P, proti odporkyni SP, U, U, o vysku
starobného dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove €.k. 3Sd/248/2006-18 zo 6. februara 2007, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
C.k. 3Sd/248/2006-18 zo 6. februara 2007, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne Ccislo
X z30. juna 2006, ktorym podla § 261 ods. 3 pism. b/ zak.C. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni zvySila starobny dbéchodok navrhovatelky od 19. novembra
2005 na 1 060 Sk mesacne a podfa § 82 tohto zakona v spojeni s opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci arodiny SR €. 229/2006 Z.z. zvySila starobny
doéchodok navrhovatelky od 1. jula 2006 na 1 124 Sk mesacne.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, ze
rozhodnutiami odporkyne z 18. februara 2002 a 3. juna 2004 podla § 21 zak.C.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni a ¢l. 12 Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou o socialnom zabezpecCeni bol navrhovatelke za dobu déchodkového
zabezpecCenia podla predpisov Slovenskej republiky priznany starobny déchodok
od 5. januara 2002 v sume 715 Sk mesacCne z priemerného mesac¢ného zarobku
3 776 Sk (dalej len ,PMZ*) a k 18. novembru 2005 bol vyplacany v sume 946 Sk
mesacne. Preskumavanym rozhodnutim bola navrhovatelke na zaklade eviden¢ného
listu dbéchodkového poistenia zhodnotena doba poistenia po vzniku naroku
na starobny déchodok od 24. novembra 2004 do 31. decembra 2005 (PH) podfa §
261 ods. 3 pism. b/ zakona o socialnom zabezpeceni tak, ze starobny déchodok sa
za kazdych 90 dni poistenia po vzniku naroku zvysil o 0,75%, celkovo o0 3% PMZ, t.|.
0114 Sk na 1 060 Sk mesacne a od 1.jula 2006 bol zvySeny podla § 82 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny €.229/2006 Z.z. 0 5,95%, t.j. 0 64 Sk na 1 124 Sk mesacne.
Z odbvodnenia rozsudku tiez vyplyva, Ze krajsky sud nepovazoval za ddvodnu
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namietku navrhovatelky o nezapocitani dvoch rokov brigadnickej prace v PH. ani jej
poziadavku na vyplatu starobného déchodku len v slovenskych korunach.

Navrhovatelka napadla rozsudok krajského sudu v€as podanym odvolanim,
namietajuc, Ze déchodok je nizky, nesuhlasi s nezapocitanim dvoch rokov
brigadnickej prace v PH achce dostavat starobny dochodok len v slovenskych
korunach.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Zze uz rozhodnutim ¢islo X z 18. jula
2002 bola navrhovatelke zhodnotena doba zamestnania u zamestnavatela PH od
19. januara 1998 do 19. jula 1998, t.j. Sest mesiacov.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna rozhodovala len o zvySeni
starobného déchodku za dobu poistenia navrhovatelky po vzniku naroku na starobny
dochodok ato na zaklade ziadosti navrhovatelky z 27. januara 2006 o zvySenie
déchodku od 19.novembra 2005, ked podla evidencného listu dbchodkového
poistenia u zamestnavatela: PH pracovala od 24. novembra 2004 do 31. decembra
2005.

Podla § 261 ods. 3 pism. b/ zakona o socialnom poisteni poistencovi, ktorému
vznikol narok na vyplatu starobného déchodku pred 1. januarom 2004, zvySuje sa
starobny dbéchodok za obdobie déchodkového poistenia ziskané po 31. decembri
2003 do 31. jula 2006 pocas poberania tohto déchodku alebo jeho Casti za kaZdych
90 dni déchodkového poistenia o 0,75% priemerného mesacného zarobku, z ktorého
sa vymeral starobny déchodok.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatefka Ziadala o zvySenie dbéchodku uZz
od 19. novembra 2005, odporkyfia v sulade s § 261 ods. 3 pism. b/ zakona
o socialnom poisteni pre zvySenie dbéchodku hodnotila dobu dalSieho poistenia
od 24. novembra 2004 len do 18. novembra 2005 , t.j. 360 dni a za kazdych 90 dni
doéchodkového poistenia zvySila starobny déchodok o 0,75% priemerného
mesacného zarobku, celkovo o0 3%.

Dobu od 19. novembra 2005 do 31. decembra 2005 v pocte 43 dni odporkyna
vzhladom na ziadost o zvySenie o ddéchodku od 19. novembra 2005 pre vysku
déchodku nemohla hodnotit. Pre uplnost’ je vSak potrebné uviest, Zze tato doba je
kratSia ako 90 dni a preto by jej hodnotenie nemalo vyznam ani v pripade, ak by
navrhovatelka zZiadala o zvySenie déchodku az od 1. januara 2006.

Z uvedeného vyplyva, Zze u zamestnavatela PH boli navrhovatelke zhodnotené
doby od 19. januara 1998 do 19. jula 1998 a od 24. novembra 2004 do 18. novembra
2005, pricom odporkyna ako dalSiu, pre vySku doéchodku zatial nevyznamnu dobu
poistenia eviduje aj dobu od 19. novembra 2005 do 31. decembra 2005, spolu 542
dni, tj. 1 rok a 177 dni. Z odvolania navrhovatefky nevyplyva, Ze by jej u uvedeného
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zamestnavatefa mali byt zhodnotené aj iné doby zamestnania. Pokial vSak
preukaze, ze u tohto zamestnavatela bola déchodkovo poistena aj v inych dobach,
ma moznost poziadat odporkyrfiu o zhodnotenie takych déb pre vySku starobného
dochodku znovu.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 OSP).

K Ziadosti navrhovatelky, aby jej bol cely starobny déchodok (teda déchodok
priznany podfa predpisov Slovenskej republiky aj déchodok priznany podfa predpisov
Ukrajiny) vyplacany len v slovenskych korunach je potrebné uviest, Ze taky postup
zmluva medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeceni
€. 53/2002 Z.z. neumozriuje.

Pokial navrhovatelka namieta, Ze jej starobny a vdovsky dochodok je nizky,
ma moznost poziadat o davky vhmotnej nudzi, resp. davky socialnej pomoci
prostrednictvom prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatefka v odvolacom konani nebola uspesSna
a odporkyni v hom trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 22. februara 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



