Najvyssi sad 3 Tdo 33/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 11. septembra 2013 v trestnej veci obvineného R. K.
pre zlo¢in ubliZenia na zdravi formou spolupachatel’stva podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak.
a iné vedenej na Okresnom stde Piestany pod sp. zn. 1T 181/2010, o dovolani, ktoré podal
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. R. H., proti uzneseniu Krajského stdu
v Trnave zo 6. septembra 2012, sp. zn. 6To 42/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného R. K.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 13. februara 2012, sp. zn. 1T 181/2010, bol

obvineny R. K. uznany za vinného zo spachania

zlo¢inu ubliZzenia na zdravi formou spolupachatel'stva podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak.
a precinu vytrznictva formou spolupéchatel'stva podl'a § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
v bode 1/ a pokracujuceho precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v bode 2/

na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineny R. K. a V. K. dia 25. novembra 2009 v ¢ase asi o 18.00 hod. na ulici H. v M.
Vv bare ,,U.“, za pritomnosti M. V., M. L., H. S. a d’alsich svedkov, po vzdjomnej dohode
pristapili k poskodenému P. S., kde ho obvineny V. K. nezndmym predmetom udrel
odzadu po temene hlavy, potom sa vSetci traja presunuli do vedl'ajSej miestnosti, kde ho
obaja obvineni zacali na zemi kopat’ a udierat’ pastami do oblasti hlavy, v dosledku ¢oho
utrpel poskodeny P. S. tazké zranenia, ato KC traumu, otras mozgu, krvéacanie

do mozgovych krytov, a to pod tvrdy obal tzv. duru vpravo v oblasti ¢ela a temena vpravo
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a krvacanie pod mikky obal tzv. pavucnicu, krvacanie do okolia vnitorného zdvojeného
listu tvrdého obalu mozgu vlavo, triestiva zlomeninu nosnych kosti, triestiva zlomeninu
dutiny hornej celuste vlavo, krvacanie do tejto tvarovej cCasti lebky a zlomeninu
jarmového obluka hornej celuste tvarovych kosti obojstranne, ktoré si vyziadali

hospitalizaciu a praceneschopnost’ v trvani najmenej 156 dni,

2/ obvineny R. K. dna 25. novembra 2009 v ¢ase asi o21.15 hod. na ulici H. v M.
na parkovisku pred barom ,,U.“ po predchadzajucom verbalnom incidente, fyzicky
napadol poskodeného P. S. tym spésobom, Ze ho niekol'kokrat udrel pastou do oblasti

tvare.

Okresny sud obvinenému R. K. podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/,
§ 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil thrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vtrvani 4 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. & Tr. zék. sud obvineného
na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom

strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid zaviazal oboch obvinenych solidarne uhradit’
poskodenému P. S. skodu vo vyske 6 396,70 €. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného
P. S. so zvySkom naroku na ndhradu $kody odkéazal na ob¢ianske sudne konanie. Podl'a § 288
ods. 1 Tr. por. sud odkdzal poskodené strany D. a S. snarokom na ndhradu Skody

na obc¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku Okresného sudu Piestany podali obvineny V. K. a obvineny R. K.
odvolania, ktoré Krajsky stid v Trnave uznesenim z0 6. septembra 2012, sp. zn. 6To 42/2012,

podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedovodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny R. K. prostrednictvom
svojho obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze bolo
zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
teda Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
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V dovolani obvineny namietal, ze sa odvolaci sud vobec nevysporiadal s namietkami
obhajoby avo svojom rozhodnuti neuviedol pravne tvahy ohl'adne subjektivnej stranky
trestného ¢inu k timyslu obvineného spdsobit’ tazkli ujmu na zdravi napriek tomu, Ze mu tato
povinnost’” vyplyva z ustanovenia § 176 resp. § 168 Tr. por. Odvolaci sud v odovodneni
svojho rozhodnutia len uviedol, Ze sid prvého stupna vyvodil sprdvne pravne zavery.
Ziadnym sposobom tuvahy k pravnej kvalifikacii, resp. argumenty k namietkam obhajoby
neuviedol a ziadne Givahy nedoplnil. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spo¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich
prav na sude. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo ucastnika konania
na odovodnenie. Za daného stavu je, podl'a nazoru obvineného, rozhodnutie odvolacieho sudu
absolutne nepreskimatelné¢, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

ako to uvadza napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IIL. US 209/04.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por. obvineny
poukazoval na to, Ze zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. vyZaduje timyselné
zavinenie, ktoré sa vztahuje na vSetky znaky skutkovej podstaty, teda nielen na konanie,
ale aj na objekt, nasledok, pri¢innu stvislost a na G¢inok na hmotnom predmete utoku.
Pri dokazovani trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 Tr. zak. je dolezité
dokazovanie umyslu pachatela, aky néasledok svojim konanim chcel spdsobit’, resp. s akym
nasledkom bol uzrozumeny. Obvineny K. vzdy prezentoval bitku v bare ,,U.“ ako krémovu
bitku, bola to vsak bitka vzajomna. Popieral len dovod zacatia bitky, pricom poukazoval,
ze bitku zacal poskodeny S.. Pri bitke nepouzil ziadny predmet ako zbran, bil sa holymi
rukami. Sposob bitky medzi obvinenym K. a poskodenym S. je zrejmy aj z bodu 2/ obzaloby,
kedy sa obaja opétovne pobili pred krémou, pricom tato bitka nemala ani na jednom z nich
nasledky ubliZzenia na zdravi z pravneho hladiska. Vzhl'adom na vysSie uvedené nebol teda
preukazany umysel obvineného spdsobit’ tazki ujmu na zdravi. Obvineny mal za to,
ze uvedené konanie mal sid vyhodnotit’ ako sibeh umyselného ublizenia na zdravi podla

§ 156 Tr. zak. a nedbanlivostného sposobenia t'azkej ujmy na zdravi podl'a § 157 Tr. zak.

Na zaver dovolania namietal, Ze sa sudy nevysporiadali s konanim jednotlivych
obvinenych. Poukazoval na vypoved poskoden¢ho S., ktory tvrdil, Ze bol zvrchu
nad obvinenym K., ktory lezal pod nim na zemi, takto ho drzal, ked’ dostal uder,
pravdepodobne nohou. Tento uder vykonal obvineny K. abol takej intenzity, ze po nom

zostal poskodeny chvil'u v bezvedomi.
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Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid rozsudkom vyslovil porusenie
zakona v neprospech obvineného a zrusil uznesenie Krajského sudu Trnava zo0 6. septembra
2013, sp. zn. 6To 42/2012, ako aj rozsudok Okresného sudu Piestany z 13. februdra 2012,
sp. zn. 1T 181/2010.

K dovolaniu sa vyjadril aj poskodeny P. S., ktory povazoval postup sudu prvého

stupiia a odvolacieho sudu za spravny.

K dovolaniu obvineného K. sa vyjadril aj obvineny V. K.. Poukazoval na to,
ze poskodeny S. najskor obvinil zo skutku len obvineného K. a az po takmer pol roku
(doposial’ nevedno z akych dovodov) vzniesol vySetrovatel' Policajného zboru obvinenie
aj vo¢i K.. Sam K. v8ak v priebehu celého trestného konania tvrdil, Ze obvineny K. nebol
ucastnikom jeho incidentu s poskodenym S.. Uvedené potvrdzuje aj jeho vypoved z 28. jina
2010.

Namietal aj proti tvrdeniam K., Zze sudy sa dostatocne nevysporiadali s konanim
obvinenych, najmi v tom smere, ze udajne K. mal kopnut’ poskodeného S. do hlavy. Uvedené
nezodpoveda vypovedi K. z28. juna 2010. Poukazoval aj na zvukovo-obrazovy zdznam
z rekonstrukcie vykonanej dna 12. augusta 2010 v bare ,,U.“, z ktorého je zrejmé, Ze to bol
prave poskodeny S., ktory povalil obvineného K. a K. v smere do vedlajsej miestnosti tak,
ze obvineny K. a K. lezali na chrbtoch a poskodeny S. lezal na nich a drzal ich svojou pravou
a 'avou rukou kazdého z nich okolo krku a potvrdil aj t zasadnu skuto¢nost’, Ze obvineny K.
ziadnym sposobom nebil poskodeného S.. V suvislosti stymito tvrdeniami povazoval
dovolanie obvineného za relevantne nepodlozené a vzhladom na vykonané dokazovanie

za nepresvedcivé a do urcitej miery ucelové.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, ze nie st splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/

a pism. i/ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, Ze konanim krajského sidu doslo k poruseniu jeho

prava na obhajobu Vv zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko sa sud v odovodneni



5 3 Tdo 33/2013

svojho rozhodnutia v dostato¢nej miere nevysporiadal s namietkami obhajoby uvedenymi
Vv odvolani a tiez neuviedol pravne uvahy ohl'adne subjektivnej stranky — imyslu obvinené¢ho

spdsobit’ tazku ujmu na zdravi.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stihanie, je v Trestnom
poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Vyjadruje jeden z pravnych principov,
na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho zmyslom je zabezpecit’ Uplnu ochranu
zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet’ k ndlezitému

zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primérne zahfia pravo na osobntl obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.),
pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinna
obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zloZky prava obhajoby v $irSom zmysle s upravené

v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku.

Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenia prava
na obhajobu. Takymto zasadnym porusenim by bolo najmé poruSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podl'a § 37 Tr. por., ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych
ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Dolezité
su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit' individudlne

ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Podstata uplatnenia dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zo strany
obvineného spocivala v nedostatoénom odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu. V tejto
suvislosti najvyssi sud pripomina, ze dovolanie proti odévodneniu rozhodnutia nie je, s ohl'adom

na ustanovenie § 371 ods. 7 Tr. por., pripustné.

Najvyssi sud, spoukazom na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. III. US 209/04, uznava, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane Fudskych
prav a zékladnych slobdd je aj prdvo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo

relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Uvedené pravo vSak nie je mozné
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vykladat’ tak, ze zaruCuje pravo obvineného na také rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho
predstavam. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
argumenty obvineného, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali
do vsetkych detailov uvadzanych obvinenym. O poruSenie tohto prava nejde ani v pripade,
ak odvolaci sad v ramci odovodnenia Svojho rozhodnutia poukaze VvV podstatnej Casti

na dovody uvedené v rozsudku stidu prvého stupna.

S poukazom na vysSie uvedené mal najvyssi sud za to, Zze rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktory sa v plnej miere stotoznil s odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupna, odkézal

na jeho spravne uvahy a tieto ¢iastocne doplnil, zodpoveda ustanoveniu § 176 Tr. por.

Obvineny v dovolani uplatnil aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Zze obvineny namietal predovsetkym nepreukazanie

subjektivnej stranky.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod ¢. 3, podl'a ktorého dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemodze napliiiat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim
nebola v konani preukazand subjektivna stranka trestného c¢inu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatel’a k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo,
ale len sprostredkovane, t.j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. potom moze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku
v skutkovej vete rozhodnuti sidov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové

zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit'.
Najvyssi sud na tomto zdklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
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V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



