Najvyssi sud 3 Cdo 262/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a A. S., byvajuceho v P.,
proti odporkyni J. 8. — C., so sidlom vP., ICO: X., 0 ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4 C 112/2012, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske z 5. maja 2011 ¢.k. 4 C 112/2010-63, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Partizanske rozsudkom z 5. maja 2011 ¢.k. 4 C 112/2010-63 zamietol

navrh, ktorym sa navrhovatel’ vo¢i odporkyni domahal ochrany osobnosti.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 21. decembra 2011 sp. zn. 17 Co 374/2011

odvolanie navrhovatel’a odmietol z dévodu, Ze bolo podané oneskorene.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského stidu v Trencine podal navrhovatel’ dovolanie.
Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim z 27. juna 2013 sp. zn. 3 Cdo 137/2013
dovolanie navrhovatel'a odmietol ako nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.); uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27. jula 2013.

Pisomnym podanim doruc¢enym Okresnému sudu Partizanske 1. aprila 2014 podal
navrhovatel’ proti rozsudku Okresného sudu Partizanske z 5. maja 2011 ¢.k. 4 C 112/2010-63

dovolanie z doévodu, Ze je nespravodlivé a nepravdivé.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuty rozsudok je sposobilym

predmetom tohto opravného prostriedku.

Pri rozhodovani o dovolani vzal Najvyssi sid Slovenskej republiky na zretel
ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého ucastnik konania moéze dovolanim
napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolacim sudom je krajsky sud,
ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sadu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu ako stdu

prvého stupiia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

Ked’ze dovolanie moéze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu sidu prvého stupna
(vid’ § 10 a 10a O.s.p.). Nedostatok funk¢nej prislusnosti sidu na prejednanie veci patriacej
do pravomoci sudov je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory musi mat

za nasledok zastavenie konania (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

V danom pripade dovolanie navrhovatel'a smeruje nie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ale proti rozhodnutiu sudu prvého stupna (ktorym bol jeho navrh na ochranu osobnosti

zamietnuty).

Vzhl'adom na to, Ze chybajuca funkéna prislusnost’ sidu na prejednanie urcitej veci
patriacej inak do pravomoci sudu predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania,

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatel’a zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla ustanoveni § 243b

0ds. 5 0.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2014

JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



