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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu G. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX/XX, L., zastapené¢ho JUDr. Viktorom Novysedldkom, advokatom, so sidlom Srobarova
2668/21, Poprad, proti zalovanej N. S., nar. XX.XX. XXXX, bytom R. XXX/XX, I., zastapenej JUDr.
Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Nam. Sv. Egidia 95, Poprad, o zaplatenie sumy
11 255,77 eura s prisl., vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/182/2016, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 8Co/117/2019-316 z 30. novembra 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom ¢. k. 17C/182/2016-137 z 20. juna 2018 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 11 225,77 eura s 5 %-nym urokom z omeskania od 24. februara 2017 do
zaplatenia, vietko do 3 dni do pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi voéi Zalovanej priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze Zalobca v konani uplatiioval narok titulom zmluvy o po6zicke
uzavretej so zalovanou ustne, na zaklade ktorej zalobca previedol zo svojich Gspor spolu sumu 8 001 eur
predavajucim K. R., A. S., N. R. v stvislosti s nadobudnutim rodinného domu v k. 1. . do vyluéného
vlastnictva Zalovanej. Zalobca tiez v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 3 224,77 eura titulom
zmluvy o po6zicke uzavretej v stvislosti so zmluvou o splatkovom tivere uzavretou medzi Slovenskou
sporitelfiou a.s. a Zalobcom a zalovanou, finanéné prostriedky ktorej boli pouzité vylucne na
nadobudnutie rodinného domu v k. 4. L.. Na zaklade zmluvy o splatkovom uvere Zalobca splatil
Slovenskej sporitelni a.s. spolu sumu 3 224,77 eura. Z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim
K. R., A. S., N. R. a kupujiicou zalovanou sid prvej in§tancie zistil, Ze Zalovana sa stala vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. 0. L. a to parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a



nadvoria o vymere 341 m2, parcela ¢. XXXX/X - zadhrady o vymere 458 m2, rodinného domu supisné
¢. XXX na parcele ¢. XXXX. Nehnutelnosti nadobudla za kipnu cenu 26 667 eur. Z vypisu z uctu
zalobcu vyplyva, ze dia 12. decembra 2014 bola z G¢tu Zzalobcu uhradena suma K. R.H. 2.667 eur, A.
S. 2.667 eur, N. R. 2.667 eur. Zo zmluvy o splitkovom tvere uzavretej 19. novembra 2014 medzi
Slovenskou sporitelfiou a.s. a zalobcom a Zalovanou vyplyva poskytnutie uveru 72 000 eur na
nadobudnutie nehnutelnosti v k. 0. L. v stvislosti s uvedenou kipnou zmluvou.

3. Sud prvej instancie dospel k ziveru, Ze zaloba je v plnom rozsahu dovodna. Zalobca preukézal
vypovedou a vysluchom svedkyne W. C.Q., kiipnou zmluvou z 12. decembra 2014 a vypisom z Gétu
uzatvorenie ustnej zmluvy o p6zicke so zalovanou, predmetom ktorej bola p6zicka spolu vo vyske 8 001
eur. Uhrada sumy 8 001 eur zo strany Zalobcu v prospech predavajiicich nebola sporné a stdu sa javilo
ako logické tvrdenie Zalobcu, ze so Zalovanou sa ustne dohodli na pozi€ani tejto sumy zalovanej, ked’ze
iba zalovana je vlastnickou nehnutelnosti. Narok zalobcu na zaplatenie sumy 3 224,77 eura sud prvej
inStancie posudil ako bezddvodné obohatenie, ked’ v konani Zalobca preukazal uzavretie zmhuvy o uvere
so Slovenskou sporitelfiou a.s., kde okrem Zalovanej aj zalobca vystupoval ako dlznik, pricom financ¢né
prostriedky ziskané zmluvou o uvere boli pouzité vylu¢ne na nadobudnutie nehnutel'nosti do vylu¢ného
vlastnictva Zalovane;.

4. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovanej rozsudkom ¢. k. 8Co/117/2019-316
z 30. novembra 2020 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi
sumu 8 001 eur s 5 %-nym urokom z omeskania potvrdil. V prevySujucej Casti rozsudok sudu prvej
inStancie spolu s vyrokom o trovach konania zrus$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci stid povazoval odvolanie zalovanej vo vzt'ahu k uplatnenému naroku Zalobcu
vo vyske 8 001 eur s prisl. za neopodstatnené. V prevysujicej casti priznaného naroku spolu s vyrokom
o trovach konania bolo podla nazoru odvolacicho stdu potrebné rozsudok zrusit' pre jeho
nepreskiimatelnost’.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie vo vztahu
k uplatnenému naroku zalobcu v sume 8 001 eur. Poukézal na to, Ze jedinou namietkou zalovanej vo
vztahu k tomuto naroku bola namietka uvedena v podanom odpore, ktorou argumentovala, ze listinné
dokazy nekonkretizuju pravny doévod poskytnutia penazi, ani Zalobca nekonkretizuje pravny titul
poskytnutia pefiazi zalovanej. Sud prvej instancie vSak vykonal dokaz vysluchom svedka W. C., ktord
uviedla, ze bola pritomnd pri tom ako Zzalovana Ustne povedala Zalobcovi, ze ked’ prenajme byt v
Poprade, tak mu vSetky tieto peniaze vrati. Za tohto stavu a pri absencii dalSich tvrdeni a dokazov,
nemozno zaveru sudu prvej inStancie, Ze zalobca so zalovanou sa dohodli na pozicani tejto sumy, ni¢
vy¢éitat. Odvolaci stid podotkol, Ze na iné prostriedky procesnej obrany zZalovanej uvedené v podanom
odvolani, ktoré neboli stranou uplatnené¢ pred sidom prvej inStancie, v odvolacom konani nemozno
prihliadat’. Pokial’ i§lo o pojedndvanie konané dna 20. juna 2018, odvolaci sud k tomu uviedol, Ze
predvolanie na pojednavanie bolo zalovanej doru¢ované do vlastnych rik, s tym, Ze po opakovanom
neuspeSnom doruceni bola zasielka uloZzena a nasledne vratena sudu, a teda sud prvej inStancie v
zapisnici o pojednavani z 20. jina 2018 spravne konsStatoval, Ze u zalovanej bolo riadne vykéazané
doruCenie predvolania na pojedndvanie s aplikdciou § 111 ods. 3 Civiného sporového poriadku.
Zalovana neti¢ast’ neospravedinila.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala véas dovolanie Zalovana a ziadala, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Pripustnost’
podané¢ho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku,
pretoze podla jej nazoru sa sudy oboch niz§ich inStancii odklonili od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vo veci vzniku zmluvy o pdzicke.

7. Dovolatelka argumentovala, Ze odvolaci sid sa nespravne vysporiadal s jej obranou, Ze Zalobca
nekonkretizoval pravny dovod a pravny titul poskytnutia peniazi zalovanej. Obc¢iansky zédkonnik pre vznik

pozicky predpokladd dohodu stran a skutocné odovzdanie predmetu pézicky. Tato skutoCnost, t.j.
odovzdanie p6zicky zalovanej, nebola zo strany zalobcu preukazana, pretoze Zzalobca neposkytol



zalovanej p6zi¢ku na jej ucet. Suma vo vySke 8 001 eur bola poslana z bankového Gétu Zalobcu na Gcéet
predavajucich (K. R., A. S. aN. R.).

8. Dovolatelka poukazala na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/1517/2008 a
33Cdo/4047/2008, na rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/78/2010 a
rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 26CoKR/8/2017. Podl’a jej nazoru odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otdzke posudzovania vzniku a platnosti pravneho
vztahu medzi zalobcom a zalovanou, a to zmluvy o pdzicke, v dosledku ¢oho odvolaci std vec
nespravne pravne posudil. Medzi zalobcom a Zalovanou nedoslo k vzniku pravneho vztahu po6zicky v
zmysle § 657 Obc¢ianskeho zédkonnika, a preto nemalo byt Zalobe vyhovené.

9. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ¢ v danom pripade doslo k realnemu
odovzdaniu pefiazi zalovanej ako dlznikovi, kde dohodnutym platobnym miestom boli uéty K. R., A. S. a
N. R.. O takejto dohode medzi zalobcom a Zalovanou sved¢i aj samotna kupna zmluva spisana vo forme
notarskej zapisnice, kde su platobné podmienky dohodnuté tak, ze zalovana ako kupujuca zaplati
kazdému z predavajicich 2 667 eur z vlastnych finanénych prostriedkov, zvySok kiipnej ceny vo vyske
72 000 eur mal byt hradeny z hypotekarneho uveru. Zalovana svoju povinnost’ sphila vy3sie uvedenym
sposobom, t.j. platbou z G¢tu zalobcu. Ked’ze zalovana nezaplatila ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 8 001 eur
ziadnym inym sposobom, je zrejmé, ze akceptovala zaplatenie tejto Casti kiipnej ceny zo strany Zalobcu.
Zalovana sa teda so zalobcom dohodla, Ze Zalobca poskytne Zalovanej pozicku 8 001 eur na uéty
predavajucich, pricom tymto sposobom doslo k redlnemu odovzdaniu penazi. Zalobca povaZoval
dovolanie za neddvodné, pricom podlajej nazoru Zzalovand ponala dovolanie ako d’alSi opravny
prostriedok. Navrhol podané dovolanie zamietnut’.

10. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadrila dovolatelka a zotrvala na svojej argumentacii uvedenej v podanom
dovolani.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia pojednavania (§
443 Civilného sporového poriadku), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’.

12. Uvodom najvys$si sid poznamenava, Ze pokial ide o uvedenie rozsahu, v akom bol rozsudok
odvolacieho stidu napadnuty, dovolatel’ka vyslovne neuviedla, ktory vyrok vysloveny odvolacim sudom
dovolanim napada, len v§eobecne konStatovala, Ze podava dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢. k. 8Co/117/2019-316 z 30. novembra 2020. Nakolko vSak zarovenl napadnuty rozsudok v
dovolani identifikovala popisom, Ze nim bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Poprad ¢. k.
17C/182/2016-137 z 20. juna 2018, dovolaci sud posudzujic podanie podla jeho obsahu dospel k
zaveru, ze dovolanim bol napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho stidu, ktorym potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 8 001 eur s 5 %-nym tGrokom
z omeSkania. Iny zdver nemozno vyvodit' ani z celého textu dovolania a obsahu argumentécie
dovolatel’ky. Dovolaci sud na okraj uvadza, Ze proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, nie je dovolanie podl'a § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku pripustné, pretoze nejde
o rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konaniach o dovolani kon$tantne vyslovuje, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niZ$ej inStancie, sa v civilnom procese
zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny std
modze konat' a rozhodnuit o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred obcianskopravnym
sidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky



konstatoval vo viacerych skor§ich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012), dovolanie nie je
,»d'alsSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskamat akékolvek rozhodnutie. Tejto
mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 Civilného
sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 Civilného sporového poriadku. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

14. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

16. Aby na zéklade dovolania podaného podla ustanovenia § 421 Civilného sporového poriadku mohlo
byt rozhodnutie odvolaciecho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, a tieZ musia byt dané podmienky dovolacieho konania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku (porovnaj
rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo
64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutic skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zadveru o pripustnosti dovolania.

17. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku méze byt len otazka pravna
(nie otazka skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo od aplikdcie a interpretacie procesnych ustanoveni pravnej
normy). Predmetnd otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou v dovolani nastolena.

18. Podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu pripustné podla § 421 ods.
1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

19. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, je
charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustalilo
na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Obsah tohto pojmu napiiaji predovietkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Patri doni ale aj prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych



rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial’ niektoré neskér vydané rozhodnutia najvysSieho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili (porovnaj rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017). Aby mala
dovolatelom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku, musi byt rieSend odvolacim sidom a odvolaci sid na jej rieSeni musel zaloZit' svoje
rozhodnutie.

20. Zalovana v dovolani namietala, e nebola splnena podmienka pre vznik pravneho vztahu pozicky,
pretoze nedoslo k skutoénému odovzdaniu predmetu p6zicky. Odvolaci sud sa podl'a nej odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke posudzovania vzniku a platnosti zmluvy o
pbzicke, v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil.

21. Dovolaci sud konstatuje, ze Zalovana pri vymedzeni dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 421 Civilného sporového poriadku nepostupovala, pretoze jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym
sposobom neuviedla konkrétnu pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom, neidentifikovala v napadnutom
rozsudku sposob, akym pravnu otdzku rieSil odvolaci sud a neuviedla ani relevantnu pravnu
argumentaciu, ako mala byt pradvna otazka rieSend spravne. Dovolatelka vyjadrovala vSeobecnu
nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacieho stidu a domahala sa rozhodnutia vo svoj prospech.

22. Je tiez nutné poukazat’ na to, Ze odvolanie Zalovanej obsahuje opis skutkovych okolnosti pripadu a
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, namietky vo¢i svedectvu W. C. v konani a tiez vyhrady voéi
konaniu svojho advokata, ktory ju zastupoval, absentuje v fiom vSak akakolvek argumentacia voci
splneniu podmienok pre vznik p6zi¢ky s ohl'adom na neodovzdanie pozi¢anej sumy priamo Zalovanej. V
nadvéznosti na to je preto z podstaty veci vyli¢ena relevantnost” dovolacej argumentacie Zalovanej, ze
odvolaci sud sa nespravne vysporiadal s jej obranou a Ze nemoZno akceptovat konStatovanie
odvolacieho stdu, ze zmluva o pdzicke bola uzatvorend bez toho, aby bolo preukdzané redlne
odovzdanie penazi zalovanej. Ked'ze to nebolo obsahom odvolacej argumentacie, odvolaci sud ani
nemohol reagovat’ a vysvetlovat’ svoje zavery vo vztahu ku skuto¢nosti, ze suma 8 001 eur nebola
plnena priamo k rukam zalovanej, preto ani napadnuté rozhodnutie nie je priamo zaloZzené na postudeni a
zodpovedani otdzky odovzdania predmetu p6zicky. Prédvna otazka, tak ako sa ju pokusila (aj ked’ nie
precizne) formulovat’ dovolatel’ka, preto nemdze spiiat’ podmienku stanovena v § 421 ods. 1 Civiného
sporového poriadku, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od namietanej pravnej otazky, a tym
nemoze byt dana existencia dovolacicho dévodu tvrdeného dovolatelkou. S poukazom na § 435
Civilného sporového poriadku dovolaci sud uvadza, Ze uvedeni argumenticiu dovolatelky mozZno
povazovat’ za novo uplatneny prostriedok procesnej obrany, ¢o nie je v dovolacom konani pripustné.

23. K dovolatelkou uvedenému rozhodnutiu Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/78/2010, od zaverov ktorého sa mal odvolaci sid odklonit, je podla nazoru najvyssicho stdu
potrebné dodat,, ze v iom sud vychadzal z iného skutkového stavu. Najvy$si sud sice konstatoval, Ze
pre posudenie otazky platnosti zmluvy o pozicke bolo nevyhnutné zistit, ¢i doslo k jej poskytnutiu -
odovzdaniu pefazi, av§ak tento zaver vyslovil vo vztahu k inym okolnostiam pripadu ako su dané v
prejednavanej veci. V spominanom rozhodnuti nebolo predmetom sporu, ze sposob poskytnutia pdzi¢ky
bolo plnenie na ucet tretej osoby. Pre neprehliadnutelnt odlisnost” skutkovych okolnosti vo veci sp. zn.
1Cdo/78/2010 a skutkovych okolnosti v prejednavanej veci nemozno pripustit’ aplikovatelnost’ zaverov
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/78/2010 na prejednavanu vec a teda
ani konstatovat odklon pravnych zaverov odvolacicho stdu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vyjadrenej v zmienenom rozhodnuti najvyssieho sudu.

24. Na okraj dovolaci sid poznamenava, Ze pokial’ dovolatel’ka oznaéila rozhodnutia Najvy$sicho studu
Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/1517/2008 a 33Cdo/4047/2008, vzhl'adom na teritoridlnu pdsobnost’
Civilného sporového poriadku nemozno do rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
Civiného sporového poriadku zarad'ovat’ rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky.



25. Dovolaci sud zaverom sumarizuje, ze dovolatel je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne (a vylozit, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia), ale
tiez konfrontovat’ tato nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolaciecho sudu, lebo tomu
patri uloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sidov v civilnom konani. Podl'a toho je dovolatel’ povinny
vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Mal by teda uviest, ktory z
predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je naplheny a preco.
Povedané inymi slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit' relevantnu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolacicho sudu rozporna, alebo v com
je potrebné relevantnii rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu zmenit, alebo ¢i ide o pravnu otazku
dovolacim sudom doteraz nevyrieSentl. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podla okolnosti vymedzit’
i odkazom na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu pripustnosti
dovolania uvedenému v § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

26. Dovolaci sud uzatvara, ze Zalovand v podanom dovolani nevymedzila dovolacie dovody podla § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku spésobom uvedenym v § 432 Civilného sporového
poriadku, a preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

27. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé Civilného sporového poriadku).

28. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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