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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel’): Un.Inc., s.r.0., ICO: 44 892 063, so sidlom Zahradna &. 4010/13, 080 01
PreSov, zast.: Juhas, Marjadk & Ferenci, advokatske spolocCenstvo, ICO: 50 164 988, so sidlom
Mojmirova &. 12, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, 1CO: 42
499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vSeobecnej spravnej Zaloby, o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v PreSove zo diia 14. marca 2018 ¢.k. 5S/15/2017-
71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L
Predmet kasa¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti z 28.05.2018 (¢.L 83) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Presove zo dna 14. marca 2018 ¢.k. 5S/15/2017-71 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny
sud zalobu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 100176733/2017 z 30.01.2017 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie" - ¢.1. 5) vydanému v dafiovom konani zamietol.

2. Kasac¢na st'aznost’ vychadza z nasledovnych dévodov:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny std nespravne pravne posudil ust. § 49 a §
51 ods. 1 pism. a) ako aj § 38 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z."), ako aj



- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu v otazke posudenia existencie materidlneho plnenia / najmé v otdzke danového bremena (rozsudok
sp.zn. 3Szf 1/2011 zo dia 15. marca 2011, sp.zn. 5Szf61/2011 zo dia 30. aprila 2012, rozsudok
Studneho dvora Europskej unie vo veci C-108/99).

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Daniovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového uradu Presov
(dalej len ,,spravca dane") ¢. 104159800/2016 z 24.10.2016 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").
Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavanu vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

4. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) znizeny nadmerny odpoéet na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,.daii", resp.
,DPH") za zdanovacie obdobie april 2015 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

5. Znizenie nadmerného odpoctu pri aplikacii ustanovenia § 49 a nasl. ustanoveni zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zék. ¢. 222/2004 Z.z.") sprévca
dane odovodnil tym, Ze Setrenim za zdanovacie obdobie boli zistené¢ také skutoCnosti a vykonané
dokazy, ktoré odovodnovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly
¢. 103251759/2016 z 01.06.2016 (d’alej len ,,protokol"), t.j. ze zo zisteného skutkového stavu spravcovi
vyplyva, Ze hlavnym ucelom skimanej transakcie bolo ziskanie daiovej vyhody vo forme uplatnenia
nadmerného odpoctu.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mbze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 49 ods. 3 veta prva zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel nemé6ze odpocitat’ daii z
tovarov a sluzieb podl'a odseku 2, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré st oslobodené od
dane podla § 28 az 42, s vynimkou poistovacich sluzieb podla § 37 a finanénych shuzieb podla § 39, ak
su poskytnuté zakaznikovi, ktory nema sidlo, miesto podnikania, prevadzkareni ani bydlisko na tzemi
Eurépskej unie, alebo ak su tieto sluzby priamo spojené s vyvozom tovaru mimo uzemia Eurdpskej tnie.
Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent1 podla § 71.

Podl'a § 38 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni oslobodeny od dane je najom nehnutelnosti
alebo jej ¢asti s vynimkou

a) nagjmu v ubytovacich zariadeniach (ubytovacie sluzby),

b) najmu priestorov a miest na parkovanie vozidiel,

¢) najmu trvalo inStalovanych zariadeni a strojov,

d) najmu bezpeénostnych schranok.

6. Podla sprédvcu dane udaje fakturované na vstupe nenaplnili zmysel zdanitelného obchodu (podla
spravcu dane ,,obchodnej transakcie") na zaklade nasledujucich skuto¢nosti:
1) vykonanie réznych stavebno-rekonstrukénych ¢innosti (napriklad dodavka PVC okien ¢i vodovodné,



elektroinStalaéné, kurenarske alebo podlaharske ¢innosti) na bytovom trojposchodovom dome so 6
dvojizbovymi bytmi a jednym trojizbovym bytom na ulici Q. C.. X, Z. ( d’alej len ,bytovy dom") od
zalobcom oznacenych viacerych dodavatelov (d’alej len ,,dodavatelia stavebnych prac"), za ktorych
vykonanie bolo (po prevereni opravnene) vystavenych viacero faktur v kontrolovanom zdanitelnom
obdobi,

a) pritom mesto PreSov vydalo iba pre pana A. L. ako stavebnika stavebné povolenic Rekonstrukcia
rodinného domu na bytovy dom,

b) medzi vlastnikom bytového domu (pan A. L.) a zalobcom bola uzavretd diia 13.08.2014 zmluva o
vzajomnej spolupraci (d’alej len ,,zmluva o spolupraci”), podla ktorej je Zalobca za mesacné najomné 1 €
opravneny uzivat’ bez obmedzenia bytovy dom, vykonat’ jeho rekonstrukciu a po nej dat’ bytovy dom do
podnajmu tretej osobe,

c¢) konatel’ zalobcu pan A. L. do zapisnice zo 16.09.2015 uviedol, Ze

i) rekonstrukcia bytového domu ma byt ukon¢ena koncom roku 2015,

ii) potom bude bytovy dom prenajaty v celosti spolo¢nosti Local B, s.r.0. (opatovne konatel pan A. L. -
dalej tiez ,,spoloc¢nost’ LOCAL") v stave ,,holobyty" v zmysle zmluvy o uzatvoreni budicej najomnej
zmluvy z 19.08.2014,

d) dina 03.11.2015 konatel' zalobcu (padn A. L.) predlozil Dodatok ¢. 1 z 28.10.2015 k zmluve o
spolupraci, podla ktorého bolo vlastnictvo k bytom bytového domu Specifikované nasledovne:

i) byty €. 4, 5 a 7 st vo vlastnictve pana A. L.,

ii) byt €. 6 je vo vlastnictve pani K. L. a

i) byty ¢. 1 az 3 st vo vlastnictve pana Ing. A.E. L.,

iv) to vSetko v zmysle darovacej zmluvy o prevode vlastnictva bytov z 29.05.2015 zaregistrovanej na
katastralnom odbore pod ¢. V 3849/2015.

e) ako konatel’ spolo¢nosti LOCAL pan A. L. do zapisnice z 23.03.2016 uviedol, ze

i) zmluva o uzatvoreni buducej njomnej zmluvy je nad’alej platna,

ii) vztahuje sa na nehnutelnost’ (bytovy dom) ako celok,

ii)) kolaudécia stavby by mala byt najneskor v septembri 2016,

iv) na otazku ako bude spoloc¢nost’ LOCAL uzivat' nehnutelnost’, konatel’ uviedol, Ze ju bude prenajimat’
najomcom - fyzickym osobam,

v) zatial’ Ziadne zmluvy neuzavrela,

f) po doruceni protokolu konatel’ zalobcu predlozil 30.06.2016 dohodu z 10.05.2016 (platna a u¢inna v
rovnaky deil), podla ktorej

i) zmluva o uzatvoreni buducej ndjomnej zmluvy je ukoncena,

g) konatel’ Zalobcu pan A. L. do zapisnice z 24.08.2016 uviedol, ze

i) bytovy dom nebol este skolaudovany,

ii) nevedel uviest’, kto bude najomnikom vzniknutych priestorov, kto ma o nich zaujem alebo na aky ucel
budu uzivané,

(1) dnes nevie povedat’ z podnikatel'ského hl'adiska, ¢o bude o pol roka,

ii) toto bude riesit’ v spolupraci s realitnymi kancelariami

7. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmé preverenie tlohy pana A.
L. ako vlastnika bytového domu, d’alej ako konatela zalobcu a sti¢asne aj konatela spolo¢nosti LOCAL)
spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, ze aj napriek formalnemu naplneniu
zakonnych predpokladov pre uplatnenie odpocitania dane hlavnym ucelom preverovanej transakcie bolo
ziskanie danovej vyhody vo forme uplatnenia nadmerného odpoctu, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia §
49 ods. 2 pism. a) v nadvédznosti na § 49 ods. 3 a § 38 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z. tym, ze Zalobca
napriek skuto€nosti, Ze ako jedind osoba vystupujica v retazci vzdjomne prepojenych subjektov vedel,
ze prijaté zdanitel'né plnenia budu pouzité na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré budi oslobodené od dane.
Na podporu uvedeného zaveru zalovany uviedol niektoré rozsudky Studneho dvora Eurdpskej unie.

8. Za pravny zéklad svojho argumentu o vytvoreni umelého retazového obchodu Zalovany poukazal na
ust. § 3 ods. 6 Danového poriadku, pricom uviedol:

»Odvolaci organ k tymto namietkam vzhladom na uvedené zavery spravcu dane povazuje za dévodné
dalej uviest, ze v popisanych pripadoch bolo preukizané, ze danovy subjekt sa dopustal zneuzitia
subjektivneho prava (prava na odpocitanie dne). Preto je spravca dane opravneny toto odpocitanie dane



neuznat’, pretoze v opaénom by doslo k vykonu prava, ktory by viedol k poskodeniu $tatu, a vykon
tohto prava by sa uskuto¢iioval v rozpore j jeho ucelom. Preto, a to aj v zmysle komunitdrneho prava
(ESD povazuje zasadu zadkazu zneuzitia prava za v§eobecntl pravnu zasadu a z rozsudkov ESD vyplyva,
7e narok na odpocitanic dane je obmedzitelny v pripade zapojenia platitela dane do retazca, ktorého
cielom je zneuzitie systému dane z pridanej hodnoty), musi byt zasada zakazu zneuzitia prava v
danovom konani uprednostnena pred principmi pravnej istoty a legitimneho oc¢akavania danového
subjektu, ktory sa spolicha na doslovny text zdkona a snazi sa ho vyuzit’ vo svoj prospech".

I11.
Konanie na spravnom sude

9. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho sudneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v PreSove zalobu z 10.04.2017.

10. Ulohou Krajského sudu v PreSove ako spravneho sudu bolo postdit’ zakonnost preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel
k zaveru (najmé body ¢. 36 a 57 napadnutého rozsudku), Ze zalobu treba zamietnut. Preto postupom
podla § 190 S.s.p. prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, Ze zalobu zamieta z nasledujucich
dovodov.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k z&veru, Ze zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

11. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zak. €.
222/2004 Z.z. ako aj na niektoré rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor™) a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, zalobnych doévodov a
argumentacie zalovaného spravny sud opitovne zosumarizoval skutkové zistenia spravcu dane so
zaverom, Ze medzi vlastnikom bytového domu, Zalobcom a spolo¢nostou LOCAL existuje uzke
personalne prepojenie reprezentované panom A. L..

12. S odkazom na judikatiru Sudneho dvora (rozsudky Sudneho dvora vo veci C-37/95, C-98/98, C-
169/04 alebo C-16/00 spravny sud zdoéraznil (¢. 48 napadnutého rozsudku), ze narok na odpocet dane
na vstupe u prijatého tovaru alebo prijatych sluzbach vznika iba v situacii, ak su tieto prijaté plnenia
sucast’ou nakladov na uskuto¢nené plnenia, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane na vstupe.

13. Hoci zalobca predlozil Zmluvu o vzajomnej spolupraci a nasledne Zmluvu o budiacom podnajomnom
vztahu, tak podla spravneho stidu na nariadenom dstnom pojednavani diia 24.08.2016 nevedel uviest’,
na aky ucel budl tieto zdanitelné obchody pouzité. NavySe Dohodu o zruSeni zmluvy o uzatvoreni
budicej najomnej zmluvy zalobca predlozil spravcovi dane az vo vyrubovacom konani potom, ¢o sa
oboznamil so zisteniami spravcu dane vykonanymi v priebehu danovej kontroly. Tento postup zalobcu
oznacil spravny sud za ucelovy (¢. 49 napadnutého rozsudku).

14. Dalej sa spravny sud zaoberal argumentaciou Zalovaného (bod ¢. 52 napadnutého rozsudku) o
zneuziti danového prava. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Studneho dvora sp.zn. C-255/02 vo veci
Hallifax plc. Podl'a spravneho sidu v danom pripade z pohladu realizicie beznych obchodnych
transakcii bola umelo vytvorend situacia, kedy bol uplatiiovany narok na odpocitanie dane, avSak bez
vzniku takto umelo vytvorenej situdcie by k naroku na odpocitanie dane nedoslo, pretoze podla § 38
ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z. je najom nehnutelnosti alebo jej Casti oslobodeny od dane.

15. Nasledne sa spravny std zaoberal namietkou Zalobcu tykajicej sa zmluvnej volnosti a prava volby
podnikatel'a medzi obchodnymi plneniami a plneniami podlichajicimi dani.

16. V preskimavanom konani vSak podla spravneho sudu Zzalobca v konani Ziadnym sposobom



nepreukazal, okrem hypotetického tvrdenia, Ze v budicnosti uzavrie dohodu s tretou osobou, ktora
bude predmetni nehnutelnost’ prenajimat’ a ich vzajomné plnenia budu zdatiované, a Ze predmetné
plnenia by mohli in¢ vysvetlenie, ako dosiahnutie daiiovej vyhody (bod ¢.55 napadnutého rozsudku). S
poukazom na vysSie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / vyjadrenia

A)

17. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasa¢nt st'aznost’, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.,
vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenti povinnost’ podla odseku 2, uviest' staznostné body, ktoré
stazovatel’ sformuloval nasledujuocim spésobom:

k § 440 ods. 1 pism. g): spravny sud

- nezohl'adnil nielen riadnost’ zau¢tovania dane z predmetnych faktar, platnosti identifikaénych cisel ale
aj priznanie v zdanovacom obdobi ¢i plnej spoluprace zalobcu poc¢as danovej kontroly,

- nespravne aplikoval § 51 ods. 1 pism. a) zék. €. 222/2004 Z.z. na skuto€nost’, Ze stazovatel’ potvrdil,
ze prijaté zdanitelné plnenia pouzil v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a v budiicnosti ich pouzije
vylu¢ne pre ne,

- mylne zo skutkového stavu vyvodil pravny zaver o nejakom vykon$truovanom retazci, ktorého mal
byt pan L. sucastou,

o pricom ucelom retazca je idajne zneuZitie prava,

- za rovnakého skutkového stavu nespravne vyhodnotil § 38 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z.,

k § 440 ods. 1 pism. h): spravny sud

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,

o konkrétne rozsudku sp.zn. 3 Szf/1/2011 zo dia 15. marca 2011, podla ktorého uz dispozicia s
existenciou materidlneho plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym opisom druhu a ceny u dodanych
shuzieb vedie k vy¢erpaniu jeho dékazného bremena,

o konkrétne rozsudku sp.zn. 5 Szf/61/2011 zo dna 30. aprila 2011, ktory sa vyjadroval k zasadam
ovladajicim ¢innost’ spravcu dane pocas danovej kontroly, t.j.

§ zasadu volného hodnotenia dokazov sprdvcom dane a

§ zasadu objektivnej pravdy,

- nere$pektoval rozhodovaciu prax Ustavného stiidu Slovenskej republiky,

o konkrétne nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.: III. US 43/2012 zo diia 28. marca 2012,
ktory objasnioval velki volnost’ pri zmluvnej Gprave vzajomnych prav a povinnosti,

- a ani nezohl'adnil rozhodovaciu prax Studneho dvora,

o konkrétne rozsudku vo veci Cantor Fitzgerald International, sp.zn. C-108/99, ktory objasiioval
slobodu volby medzi plneniami oslobodenymi a podliehajicimi dani.

18. Zaverom staZovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasaénom stdu v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu si
stazovatel’ uplatnil pravo na nahradu trov kasacného konania v celom rozsahu. Ku kasa¢nej staznosti
pripojil stazovatel’ rozsiahly pocet dokumentov (¢.1. 92 az ¢€.1. 126).

B)

19. Zo stru¢ného vyjadrenia Zalovaného zo 14.06.2018 (¢.1. 138) ku kasacnej staznosti vyplyva, zZe
stazovatel' iba odkazuje na konkrétne oznaCené strany preskimavaného rozhodnutia. Na svojich
zaveroch trva aj vo vztahu ku kasa¢nej st'aznosti.

20. Zaverom zalovany navrhol, aby kasaény sud stazovatelom podanu kasa¢nu staznost’ zamietol ako
nedévodnu.

O



21. Stazovatel’ vyuzil svoje opravnenie a zaslal kasaénému sudu svoju repliku z 20.06.2018 (dodato¢ne
poslané spravnym stidom za sudnym spisom). Wyjadril nesuhlas s vyjadrenim Zalovaného a nad’alej trva
na svojich vyjadreniach v kasac¢nej staznosti. Tiez sa zamys$lal nad kasacnou pravomocou pri zisteni
dovodnosti kasacnej staznosti zruSenim napadnutého rozsudku alebo nad reviznou pravomocou
sprevadzanou zmenou napadnutého rozsudku.

22. Zéverom stazovatel opédtovne navrhol, aby kasany stid napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Pre pripad Gspechu si stazovatel’ uplatnil pravo na nahradu trov
kasacného konania v celom rozsahu.

IV.

Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

23. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud") konajici ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné doévody jej odmietnutia. Nasledne
kasa¢ny sud presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakol’ko po jej preskimani kasaény sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, ze je nedévodna. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na tiradnej
tabuli sudu ako aj na webovej stranke NajvysSieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. aprila
2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

24. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

B) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.:

25. Z vys$ie uvedenych staznostnych bodov (vid bod ¢. 19) pre kasacny sud vo v§eobecnosti vyplyva
generalna namietka stazovatel'a, ze spravny sud nespréavne pravne posudil ustanovenia zak. ¢. 222/2004
Z.z. a ich aplikdciu spravcom dane na vykonané dokazovanie vo vztahu na nim uskuto¢neny zdanitelny
obchod.

26. Kasaény sud predovSetkym zdoraziuje, ze zakonodarca v Piatej ¢asti Stidneho spravneho poriadku
zaradil kasa¢nu staznost’ medzi jediné dva opravné prostriedky, ktord ma v systéme opravnych
prostriedkov spravno-sudneho prieskumu osobitné poslanie (kasa¢nd staznost’ je tretim prostriedkom
napravy pochybeni v procesoch verejnej spravy a kasaény sud je vac¢§inou Stvrtym organom Statu
konajiicim o pravach a povinnostiach jednotlivcov v tejto oblasti).

27. S tymto poslanim kore$ponduje nielen kvalitativna poziadavka na obsah kasac¢nej staznosti, ktort
realizuje nielen neodpustitelne povinné pravne zastipenie (§ 449 S.s.p. s vynimkami tam uvedenymi) ale
aj pravna Uprava jej pripustnosti. S tym suvisi aj pravny zaver (¢L 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy Slovenskej republiky), Ze pravo na sudnu ochranu a s tym spojené pravo na pristup k sudu nie je
absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam ¢i
splneniu podmienok.

28. Z uvedeného pre kasacny sud vyplyva, ze zdkonodarca oznaCenim urcitych typov kasac¢nych



staznosti, ¢o do ich obsahu za nepripustné (§ 439 ods. 3 S.s.p.), implicitne vyjadril svoju vol'u, aby ich
kasa¢ny sud nepreskumaval. To plati modifikovane v pripade plurality dovodov kasaénej staznosti aj na
jej jednotlivé Casti, kedy kasa¢ny sud neprihliadne na nepripustné dovody. Otazka postdenia, ¢i su alebo
nie st splnené podmienky na preskiimanie Casti kasacnej staznosti, patri do vyluénej pravomoci
kasacného sudu. Pri tomto posudeni sa plne uplatiiuje ustaleny zaver, Ze ak by kasa¢ny sud bez ohl'adu
na nepripustnost’ dovodu kasaénej staznosti pristapil k posudeniu jeho dévodnosti a s jeho podporou by
rozhodol, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu protistrany (nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp.zn. I1. US 172/03 zo diia 27. maja 2004).

29. Stazovatel’ pripustnost’ kasa¢nej staznosti vymedzuje pojmom nespravne pravne posudenie, ¢o je
obsahom dévodu kasacnej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Uvedeny dévod musi stazovatel
v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. vymedzit tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladad za
nespravne, a d’alej prezentuje, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

30. Z hladiska pripustnosti kasa¢nej staznosti v zmysle citovaného ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor stazovatela tvrdiaceho, Ze sa spravny sud dopustil vady nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle tohto ustanovenia. Preto k naslednému postideniu dévodnosti kasacnej
staznosti (¢i stazovatelom napadnuty rozsudok skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
moéze kasacny sud pristipit’ len po prijati svojho zaveru o pripustnosti uvedeného dévodu kasacnej
staznosti.

31. Za pravne posudenie veci je treba povazovat' ¢innost’ spravneho stdu spocivajicu v podradeni
(subsumacii) skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie spravny sud k zaveru o zdkonnosti
¢i nezékonnosti verejnopravneho konania a jeho vysledku na prava a povinnosti jeho ucastnikov i
jednotlivcov. Spravny sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (quaestio iuris). Ich rieSenie vychadza z
rieSenia skutkovych otazok (quaestio facti).

32. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v spravnom sudnictve spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania, ktoré sa najmid vykondva oboznamovanim sa s
administrativnym spisom (§ 124 ods. 3 S.s.p.). Pri jej rieSeni sa spravny std zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne) urobil Zalobca
alebo zalovany, o (ne) bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, a najmé, vzhladom na predmet sudneho prieskumu, ¢o
obsahuje urc¢ita listina spravneho spisu a iné. S istym nadhl'adom je moznu uviest’, ze skutkovou otazkou
(faktickou) je preverovanie pravdivosti, ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni u¢astnikov konania.

33. Otazkou relevantnou podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vSak modze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka - vid’ aj § 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) bez ohl'adu na to, ¢iide o otazku hmotnopravnu
¢i procesni. Vzdy vSak ide o pravnu otazku, ktort spravny sud rieSil a na ktorej zalozil napadnuty
rozsudok. Preto nespravnost’ pravneho postudenia veci nemozno argumentacne vymedzit' nespravnym c¢i
nedostatoénym zistenim skutkového stavu.

34. Pokial’ ide o argumentéciu, z ktorej stazovatel' vyvodzuje pripustnost’ kasacnej staznosti, kasacny
sud uvadza, Ze zasadnou pravnou otdzkou spravneho sudu bolo potvrdenie nepreukazania splnenia
podmienok v ust. § 49 ods. 3 v spojitosti s § 38 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z. vzhl'adom na zistené
personalne prepojenie subjektov zapojenych do retazca (konatel’ stazovatela, st'azovatel, spolo¢nost’
LOCAL a vlastnik podstatnej ¢asti bytov v bytovom dome, a to vSetko v jedinej osobe pana A. L.).

35. Pokial’ stazovatel za tejto situacie vytyka spravnemu stdu, Ze dostatoc¢ne nezohl'adnil ust. § 51 ods.
1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. s argumentacnou podporou v riadne zauctovanych fakturach,
uhradenej DPH ¢i plnej spoluprace pocas danovej kontroly (vid bod ¢. 17 tohto rozsudku), ide o
staznostny bod nevystihujicu podstatu § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., lebo tento staznostny bod
spochybiiuje skutkové otazky rieSené spravnym stidom, ¢o bolo vys$sie zdoraznené, ze kasacny sud nie
je opravneny riesit’.



36. Stazovatel' si musel byt vedomy pri vykone rekonStrukénych prac na bytovom dome, ktoré
zakonné ustanovenia ovplyvituju jeho pravo na odpocitanie DPH. Podstatou ust. 49 ods. 3 v spojitosti s
§ 38 ods. 3 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. je stanovenie vynimo¢nych podmienok, ktoré opraviiuju platitel'a pri
poskytovani sluzby najmu nehnutelnosti tretim osobam (v preskimavanej veci ide o buduci podnajom
bytového domu prostrednictvom bytov ¢.1 az 7) si odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb tykajucich sa
nehnutelnosti (v preskiimavanej veci ide o vykonané rdznych stavebno-rekonStrukénych ¢innosti
bytového domu), hoc uvedeny podndjom je inak generdlne oslobodeny od dane v zmysle citovaného §
38 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

37. Avsak aj v preskiimavanej veci je neprehliadnutelny vplyv ust. § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. na
ustalenie spojenia zdanitelného obchodu a z neho ziskaného vysledku s jeho dalSou vyuzitelnostou.
Preto stazovatel, ak mal v imysle si pri najme nehnutelnosti dant odpocitat, mal si na prvom mieste
ujasnit’, a to aj v sulade s citovanym rozsudkom Sudneho dvora sp.zn. C-108/99 (Cantor Fitzgerald
International), na aky ucel bytovy dom rekonstruuje. Obdobne aj Sudny dvor v rozsudku sp.zn. C-98/98
(Midland Bank) zdoraznil, ze existencia priameho a bezprostredného spojenia medzi konkrétnym
zdanitelnym plnenim na vstupe a konkrétnym zdanitelnym plnenim na vystupe alebo plneniami, ktoré st
dovodom pre vznik prava na odpocitanie dane, je nevyhnutnd este pred tym, ako je platitelom dane
uplatnené jeho pravo na odpocitanie tejto dane.

37. Spravny sud v tejto suvislosti riadne oddvodnil spravnost’ zisteni spravcu dane (vid’ body ¢. 47 a 48
napadnutého rozsudku), ze zmluvné dokumenty predlozené stazovatelom od pociatku rekonstrukcie a
ani v jej priebehu jednoznac¢ne nepreukazovali imysel staZzovatel’a tento bytovy dom pouZivat’ na ¢innosti
oslobodené od dane podla § 38 zak. ¢. 222/2004 Z.z. alebo na iny tcel.

38. Uvedent nejednoznac¢nost’ ucelu vyuzitia bytového domu d’alej stazovatel’ podla kasacného stdu
prehlboval nielen svojou nevedomostou o budicich najomnikoch vzniknutych priestorov ¢i absenciou
moznych pontk od realitnych spolo¢nosti ale aj svojim prekvapivym predlozenim Dohody o zruSeni
zmluvy o uzatvoreni buducej ndjjomnej zmluvy zo dna 19.08.2014 alebo tiez prislubom (vid’ bod ¢. 50
napadnutého rozsudku), ze ak sa panovi A. L. podari uzavriet dohodu s tretou osobou
(prenajimatelom), budua ich vzajomné plnenia zdanované podla § 19 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

39. K pravanym zéverom spravneho sidu musi kasaény sud dodat, Ze po ndslednom nadobudnuti
vlastnictva k jednotlivym bytom bytového domu (pani A. L. a Ing. A. L. a pani K. L.) doslo k podstatne;j
modifikacii zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a panom A. L. ako aj dispozicii zalobcu so samotnymi
bytmi, lebo bez sthlasu novych vlastnikov bytov by d’alSia dispozicia st'azovatel'a s bytovym domom
stratila svoj pravny titul.

40. Ak kasacna staznost opierajica sa popri inych ddvodoch aj o nespravne pravne posudenie veci
vytyka v staznostnych bodoch spravnemu sudu, Ze sa dostato¢ne nevysporiadal so skutkovymi
okolnostami zistenych spravnym orgadnom v preskiumavanej veci, ktoré ho viedli k naslednému
pravnemu posudeniu veci, ide o staznostné body nevystihujiice podstatu § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.
Na zdklade vysSie uvedenych zaverov vyhodnotil kasaény sid prvy doévod kasacnej staznosti ako
nepripustny a ako taky na neho neprihliadol.

Podl'a § 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p. v citovanom zneni kasa¢nu st'aznost’ mozno odévodnit’ len tym,
ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze

g) rozhodol na zédklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,|[.] ...

Podla § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dévod kasa¢nej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, Ze st'azovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasacnej st'aznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukdZze na svoje podania pred krajskym sudom.

C) K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.: odklon



41. Dalej stazovatel’ v kasaénej staznosti vyslovne namietal odklon od rozhodovacej praxe kasaéného
sudu krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. Pre prdvnu otazku, ktort méa na mysli §
440 ods. 1 pism. h) S.s.p., je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil spravny sud, od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
kasacného stdu ustélilo na urCitom rieSeni pravnej otazky, spravny sud sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu". Tento dévod kasaénej st'aznosti nepovazuje
za naplneny a na zdklade nizSie uvedenych pravnych argumentov dospel k zaveru o zdkonnosti a
spravnosti napadnutého rozsudku.

42. Vo vztahu k vymedzeniu pojmu ,ustalena rozhodovacia prax kasacného sudu" je vhodné zatial
analogicky odkazat’ na stanovisko civilnopravneho kolégia (¢. R 71/2018), ktory do tohto pojmu zahfiia
najmé stanoviska spravneho kolégia alebo rozhodnutia senatov spravneho kolégia, ktoré su publikované
v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustilenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu je tieZ prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach senatoch spravneho kolégia NajvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia NajvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

43. Naopak, pre absenciu spravneho sudnictva v obdobi minulého rezimu do tohto vypoctu nie je mozné
zahrnut' rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$§imi stdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986. Takisto ako formalny zdroj rozhodovacej ¢innosti kasa¢ného sidu nie je mozné sa
odvolavat’ na rozhodnutia zahraniénych najvys$sich stidov s vynimkou Studneho dvora a Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava.

44. Stazovatel je presvedCeny, ze spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu vyjadrenej v rozsudku Najvyssicho sudu sp.zn. 3Szf/1/2011, konkrétne od jeho zaveru, ze
disponovanie s materialnym plnenim, ktoré je podporené existenciou faktir a podrobnych priloh v
pripade zdanitelnych obchodov prenasa dokazné bremeno na spravcu dane. Dalej k odklonu spravneho
sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe doSlo podla nazoru stazovatela tiez vo vztahu k pravnym
zaverom vyjadrenym Najvy$§im sudom v rozhodnuti sp.zn. 5Szf 61/2011, v zmysle ktorého je vyuZitie
inStitutu daniovej kontroly a inych procesnych postupov spravcu dane limitované doslednou aplikaciou
zasady volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zasadou objektivnej pravdy vo vztahu k
potrebnym zisteniam.

45. V tejto suvislosti stazovatel’ brojil proti zisteniam, ktoré spravca dane ziskal v priebehu vykonu
danovej kontroly, a to : ,,ze pan L.F. bol sucastou nejakého vykonstruovaného ,retazca", ktorého
ucelom je udajne zneuzitie prava." Uvedeny zaver spravcu dane sa opieral o zistenie personalneho
prepojenia u stazovatela a spolo¢nosti LOCAL realizované osobou pana A. L. ako ich spolo¢ného
konatela. Tiez s odkazom na rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C-108/99 (ako aj mu predchédzajuci vo
veci BLP Group) stazovatel’ obhajoval svoje opravnenie si slobodne zvolit' medzi zdanitelnymi plneniami
oslobodenymi a neoslobodenymi od dane.

46. Kasa¢ny sud vSak poukazuje na relevantny odkaz zalovaného (str. 9 a 10), ktory jasne akceptoval
spravny sud (vid’ bod €. 52 napadnutého rozsudku), na zavery vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora
sp.zn. v rozsudku C-255/02 Hallifax plc. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze spravny sud riadne
posudzoval spravcom dane deklarovany zaver, ¢i stazovatel’ usporiadanim svojich daflovych povinnosti
¢o najefektivnej$im spdsobom tak, aby dosahoval ¢o najmens$ie danové zat'aZenie, si¢asne touto volbou
nezneuzil danové pravo. Tento zaver spravcu dane vyhodnotil ako vecne spravny (vid bod ¢. 53
napadnutého rozsudku).

47. K uvedenému musi kasa¢ny sud uviest, Ze st'azovatel’ pri staznostnych bodoch prezentovanym k



tomuto dovodu sa vSak nedosledne pridrziaval vyssie citovaného ustanovenia § 440 ods. 2 S.s.p. Aj v
tomto pripade kasacny std zotrvava na pravnych nézoroch (vid bod €. 33 tohto rozsudku), ze otazkou
relevantnou podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. vS§ak m6ze byt len pravna otazka, ktort kasa¢ny sud
alebo Najvyssi sud riesil a na ktorej je zalozeny stazovatelom uvadzany rozsudok. Uvedenej poziadavke
zakonodarcu nemdze byt ulinené zadost ani extenzivnou citdciou takmer celého alebo Casti
odovodnenia zvoleného rozsudku kasaéného stidu bez toho, aby bolo odliSené, Ze nejde o jeho nutnu ale
sucasne vedlaj§iu sucast’.

48. Pokial’ stazovatel’ chcel spochybnit’ zavery dafiovych organov o vytvoreni danovej vyhody, ktorej
poskytnutic je v rozpore s cielom sledovanym dafiovym pravom, mal predovSetkym poukazat na
nereSpektovanie judikatary Sudneho dvora, ktora je uznanym formalnym pravnym zdrojom (vid’ bod €.
43 tohto rozsudku) pre doktrinu zneuzitia prava (vid’ citovany rozsudok vo veci sp.zn. C-255/02 Halifax
a spol. a historicky nasledujice rozsudky - d’alej tiez ,,doktrina zneuzitia prava").

49. Spravny sud v odovodneni svojho rozsudku désledne vychadzal z judikatury Sudneho dvora, ked’
zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia zd6razioval prvky doktriny zneuZitia prava. Prave
uvedena doktrina viedla dafiové organy pri zisteni uskutocnenia zdanitelnych obchodov (rekonstrukéné
a stavebné prace na bytovom dome) ako aj existencie predmetnych zdanitelnych plneni, aby preskimali
skuto¢nosti nasved¢ujuce, ¢i stazovatel umelo vytvoril situaciu, ktora by viedla k uplatneniu naroku na
odpocitanie dane, av§ak bez vytvorenia tejto umelo vytvorenej konstrukcie by k naroku na odpocitanie
dane nedoslo.

50. V oddvodneni napadnutého rozsudku (vid body ¢. 52 a 53 napadnutého rozsudku) je tato situacia
dostato¢ne objasnend bez moznosti akceptovat’ staznostné body st'azovatela, Ze pri svojich tvahach sa
na tomto mieste spravny sud neriadil stazovatelom namietanymi textami rozsudkov Najvyssicho sudu.
Preto kasa¢ny std vyhodnotil uvedeny dovod kasaénej st'aznosti a s tym aj celi kasacnt st'aznost’ ako
nedévodnu.

VL.

51. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévody kasaénej staznosti uplatnené st'aZzovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vSetky formalne i obsahové naleZitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasacny sud sa preto stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskimavaného rozhodnutia.

52. Pocas konania kasacny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo uc¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

53. V suvislosti s aktivitou stazovatel'a, ktory argumentoval rozhodovacou ¢innostou Stidneho dvora,
tak kasa¢ny sud upozoriiuje, Ze tato je pre oblast’ dane z pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla. Pre
spravne posudenie veci podl'a nazoru kasacného sudu nie je podstatné, kolko ,judikatov" ten ktory
ucastnik cituje, ale rozhodujuce je, ¢o z tychto rozhodnuti Stidneho dvora je mozno aplikovat’ na
preskumavant vec, teda k akym pravnym zaverom s ohladom na obdobné skutkové okolnosti pripadu a
relevantni pravnu Upravu spravny sud v tam rieSenom pripade dospel, a ako nasledne tieto pravne
zavery dopadaju aj na preskimavanu vec. Nakolko kasaény std na zaklade hore uvedenych nazorov
dospel k zaveru, Ze pravna argumentacia stazovatela s podporou judikatiry Studneho dvora nie je
dovodna, tak sa k nej vyjadril vysSie.

54. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok



stazovatela a vyjadrenia Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatry
(€L 1 ods. 1 Gstavy), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni
s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

55. Kasa¢ny sud k Zalobcom citovanému rozsudku sp.zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15. marca 2011 mdze
uviest’, Zze bol prekonany vyvojom rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stdu (v zmysle zaverov judikatry
Eurépskeho stidu pre l'udské préva v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protireCivych
rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014) so
zdoraznenim zodpovednosti danniového subjektu za vykon prava s primeranou odbornou starostlivost’ou.

56. Kasacny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednéavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

57. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspe$nosti stazovatela, o v konani o kasacnej

st’aznosti nenastalo.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustnd kasa¢na staznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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