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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti s verenym vyhlasenim
rozsudku 18. decembra 2018 v konani o uznani a vykon rozhodnutia o peniaznej sankcii, o odvolani
prokuratorky Krajskej prokuratary v Trnave proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. septembra
2018, sp. zn. 3Ntc/7/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok sazrusSuje.

Prévoplatny trestny rozkaz Okresného sudu v Ellwangene zo 06. jula 2017, sp. zn. 3 Cs 46 Js
11082/17, ktorym bol obCan Slovenskej republiky

N. S.0., nar. XX. U. XXXX v §., trvale bytom P. XXX/XX, U., Slovenska republika

uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 223 ods. 1, § 229, § 230
ods. 1 Trestného zakonnika Spolkovej republiky Nemecko, ktory spachal na tom skutkovom zaklade, ze
dna 17. maja 2017 okolo 09:05 viedol nakladné vozidlo znac¢ky Iveco na dialnici Y. pri krizovatke T./C.
smerom na J.. V dbsledku nedostatocnej pozornosti potrebnej pri vedeni vozidla si na 771,000 km
dialnice nevsimol stavenisko, kvoli ktorému bola v tomto tseku rychlost obmedzend na 80 km/h a
pravy jazdny pruh bol uzavrety pojazdnou znackou, a nasledne vrazil do pojazdnej znacky a do
nakladného motorového vozidla znacky Mercedes Benz ECV W. - Q. XXX, ktoré viedol S. F. P.,
pricom tento bol v désledku toho Tlahko zraneny. Vozidlo po$kodeného bolo navySe silou narazu
odhodené do prazdneho osobného motorového vozidla znacky Seat Leon, ECV: M. - R. XXXX, ktoré
sa nachédzalo pred vozidlom poskodeného a bolo tymto narazom poSkodené. Poskodeny F. P. utrpel
pomliazdeniny na hrudniku a nohach. Na pojazdnej znacke bola spdsobend skoda vo vyske cca 30.000
Eur, na vozidle poskodeného $§koda vo vyske cca 15.000,- Eur, na osobnom motorovom vozidle Seat
Leon $koda vo vyske cca 7500,- Eur a na vozidle obvineného §koda vo vyske cca 10.000,- Eur

sapodla § 11 ods. 2 a § 13 ods. 3 zak. €. 183/2011 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov o uznavani a
vykon rozhodnuti o peniaznej sankcii v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni niektorych zakonov

uznava

na uzemi Slovenskej republiky v celkovej vySke peniaznej sankcie 570,- Eur (slovom pétstosedemdesiat



Eur) z ¢oho 500,- Eur (slovom pét'sto Eur) je peilazny trest a 70,- Eur (slovom sedemdesiat Eur) trovy
trestného konania a ktora s poukazom na § 14 ods. 1 zadk. ¢. 183/2011 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov o uznavani a vykon rozhodnuti o penaznej sankcii v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov sa v y k o n 4 vo vyske 465,- Eur (slovom StyristoSest'desiatpat’ Eur) ako peniazny
trest a 70,- Eur (slovom sedemdesiat Eur) ako trovy trestného konania, teda v celkovej vyske 535,- Eur
(slovom patstotridsat’pat’ Eur).

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 13 ods. 2 zék. ¢. 183/2011 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov o uznavani a vykon rozhodnuti o penaznej sankcii v Eurdpskej Ginii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov

N. S.M., nar. XX. U. XXXX v S., trvale bytom P. XXX/XX, U., Slovenska republika

uklada

penazny trest v celkovej vyske 535,- Eur (slovom pétstotridsatpat’ Eur) z ¢oho 465,- Eur (slovom
StyristoSest'desiatpdt’ Eur) je penazny trest a 70,- Eur (slovom sedemdesiat Eur) su trovy trestného
konania.

Podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 18 ods. 1 zakona zaplatena suma penazného trestu pripada
Statu.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 27. septembra 2018, sp. zn. 3Ntc/7/2018, podla § 11 ods. 2 zak. €.
183/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v
Eurépskej tnii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon) rozhodol, Ze sa uznava
rozhodnutie Okresného sudu Ellwangen, sp. zn. 3 Cs 46 Js 110 82/17, zo 06. jula 2017 o uloZeni
pefiaznej sankcie ob&anovi Slovenskej republiky N. S., nar. XX. U. XXXX v S., trvale bytom P.
XXX/XX, U., Slovenska republika, v celkovej vySke 535,- Eur, ktoré sa sucasne na tizemi Slovenskej
republiky stava vykonatelnym.

Proti tomuto rozsudku v¢as podala odvolanie prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave.

V pisomnom oddvodneni odvolania namietla, Ze napadnuty rozsudok je predéasny a jeho vyrok je
neuplny. Poukazala na znenie § 11 ods. 1 zadkona najma na pism. a), z ktorého vyplyva, Ze stid rozhodne
na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora, ak ide o rozhodnutie o uznani a vykone
penlaznej sankcie, ktoré vydal sud Statu povodu. Krajskému sudu vytkla, Ze pred vydanim napadnutého
rozhodnutia nepostupoval désledne v zmysle tohto ustanovenia. Uviedla, ze krajsky stud 11. aprila 2018
poziadal prokuratiru o vyjadrenie v zmysle § 11 ods. 1 zakona. Nasledne tato 11. maja 2018, sp. zn.
KPtm 32/18/2000, vyslovila nazor, Ze nie st splnené podmienky pre uznanie a vykon prislu§ného
rozhodnutia. Krajsky std nasledne v zmysle vyjadrenia zabezpecil doplnenie spisového materialu, av§ak
napadnuté rozhodnutie vydal bez opdtovného zadovazenia stanoviska prokuratora v zmysle § 11 ods. 1
zakona. Poukézala na to, ze uz v stanovisku z 11. maja 2018 konstatovala, Ze podmienky pre uznanie a
vykon rozhodnutia bude mozné opétovne posudit’ az po doplneni spisového materialu. Prokuratorka
navySe konStatovala, Ze vyrok napadnutého rozsudku je netplny z nasledovnych dévodov. Podla § 2
pism. b) zakona na ucely tohto zakona sa rozumie penaznou sankciou povinnost’ ulozena rozhodnutim o
petlaznej sankcii zaplatit® 1. pefiazny trest, 2. pokutu, 3. ndhradu Skody priznani poSkodenému voci
odsudenému v trestnom konani, 4. trovy trestného a spravneho konania, 5. peflaznu sumu na v§eobecne
prospesné ucely alebo v prospech poSkodenych trestnymi ¢inmi. V predmetnom konani krajsky std
rozhodoval o uznani a vykone peilaznej sankcie uloZenej rozsudkom cudziecho §tatu v zmysle § 2 pism.
b) bod 1 (penazny trest vo vyske 465,- Eur) zdkona a § 2 pism. b) bod 4 (trovy trestného konania vo



vyske 35,- Eur). Podla § 13 ods. 2 zadkona ak rozhodnutim o penaznej sankcii bola ulozena penazna
sankcia podla § 2 pism. b) prvého bodu, krajsky sid vo svojom rozhodnuti rozhodne o ulozeni
petiazného trestu. Nahradny trest odnatia slobody za nevykonany penazny trest moze krajsky std ulozit,
len ak justitny organ Statu poévodu v osvedCeni takito moznost’ pripustil, priCom trestnd sadzba
uloZeného trestu nesmie presiahnut’ hranicu, ktoré je v osvedéeni tymto organom uvedena a zaroven
hranicu trestnej sadzby nahradného trestu podl'a Trestného zakona. Podla § 18 ods. 1 zdkona ak sa $tat
povodu a vykonavajuci §tat nedohodnu inak, vynos z vykonu rozhodnutia o pefiaznej sankcii pripada
vykonavajicemu §tatu. Krajsky sud pri uznani a vykone penaznej sankcie ulozenej rozsudkom cudzieho
Statu nepostupoval dosledne podla citovaného ustanovenia, ked’ nerozhodol podla Trestného zakona o
uloZeni penazného trestu aj podla § 56 ods. 1 Trestného zakona a § 57 ods. 2 Trestného zakona, ze
vymozena suma pripada Slovenskému §tatu. Vo vyroku napadnutého rozsudku bolo preto namieste
Specifikovat’ presne vySku a druh penaznej sankcie podla Trestného zdkona. Okrem toho vo vyroku
napadnutého rozsudku musi byt uvedend skutkova veta, aby bolo zrejmé, kde a akym spdsobom bol
skutok spachany (§ 3 ods. 1, ods. 2 zdkona). Rovnako vyslovila nazor, Ze ak krajsky sud dospel k
zisteniu, ze s splnené zakonné podmienky, bol na mieste postup podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona.
Ustanovenie § 11 ods. 2 zakona upravuje formu rozhodnutia o pefiaznej sankcii.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok
zru$il a po doplneni konania sadm rozsudkom rozhodol, Ze sa rozhodnutie Okresného sudu Ellwagen,
Nemecko, sp. zn. 3 Cs 46/Js 110 82/17, zo 06. jila 2018 uznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a zistil, Ze odvolanie prokuratorky je dévodné.

Z obsahu predloZzeného spisu spolahlivo vyplyva, ze krajsky sud 11. aprila 2018 poziadal Krajsku
prokuratiru v Trnave o pisomné vyjadrenie v zmysle § 11 ods. 1 zakona.

Krajska prokuratorka v pisomnom vyjadreni z 11. maja 2018 (str. 42 - 43) podrobne vysvetlila, z akého
dovodu povazuje sudom predlozené podklady za neuplné a uzavrela, Ze aktualne nie su splnené
podmienky pre uznanie a vykon prislusného rozhodnutia a tieto bude mozné opiatovne posudit’ po
doplneni spisového materialu.

Krajsky std na podklade pisomného vyjadrenia prokuratorky doplnil dokazovanie a nasledne bez splnenia
podmienok uvedenych v § 11 ods. 1 pism. a) zdkona, t. j. bez toho, aby opétovne poziadal prokuraturu
o pisomné vyjadrenie rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Riadiac sa citovanym ustanovenim najvyssi sud po zisteni pochybeni, na ktoré poukazala prokuratorka,
dokazy, ktoré zadovazil krajsky sud po vyjadreni prokuratorky z 11. maja 2018 tejto v stlade s § 11
ods. 1 pism. a) zdkona zaslal na opédtovné vyjadrenie.

Z obsahu jej vyjadrenia z 05. decembra 2018 je nepochybné, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
vyjadrila suhlas s uznanim rozhodnutia Okresného sudu Ellwagen, Spolkova republika Nemecko, zo 06.
jala 2017, sp. zn. 3 Cs 46/Js 110/82/17, o uloZeni penaznej sankcie ob¢anovi Slovenskej republiky, N.
S., nar. XX. U. XXXX v S., trvale bytom P. XXX/XX, U., Slovenska republika, a to peniazného trestu
vo vySke 500,- Eur a trov trestného konania vo vySke 70,- Eur, a podl'a § 14 ods. 1 zakona s vykonom
petlazného trestu vo vyske 465,- Eur a trov trestného konania vo vyske 70,- Eur, nakolko zo spravy
justi¢ného organu Statu povodu z 12. septembra 2018 vyplyva, ze povinny ¢iastocne uhradil petiazny
trest vo vyske 35,- Eur.



Podl'a § 2 zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) rozhodnutim o peiiaznej sankcii pravoplatné odsudzujiice rozhodnutie vydané pre trestny ¢in alebo pre
protipravne konane tykajuce sa porusenia pravidiel cestnej premavky vydané

1. stdom §tatu pévodu v trestnom konani,

b) pefiaznou sankciou povinnost’ uloZzena rozhodnutim o pefiaznej sankcii zaplatit’

1. penazny trest,

2. pokutu,

3. nahradu $kody priznanti poSkodenému voc¢i odsidenému v trestnom konani,

4. trovy trestného a spravneho konania,

5. pehaznu sumu na v§eobecne prospesné ucely alebo v prospech poskodenych trestnymi ¢inmi.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona rozhodnutie o pefhaznej sankcii mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’,
ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie o penaznej sankcii vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 az 5 neustanovuju inak.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre skutok, ktory je v
osvedCeni o vydani rozhodnutia o penaznej sankcii (dalej len ,,osved¢enie*) oznaCeny justiénymi
organov §tatu povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategoriam trestnych ¢inov uvedenych v
odseku 3, stid neskuma, ¢iide o ¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podrl'a odseku 3 tohto zakona kategoriami trestnych ¢inov podl'a odseku 2 sa rozumeju

a) uCast’ na zlo¢innom spol¢eni,

b) terorizmus,

c¢) obchodovanie s I'ud'mi,

d) sexualne vykoristovanie deti a detska pornografia,

e) nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami,

f) nedovolené obchodovanie so zbranami, strelivom a vybu$ninami,

g) korupcia,

h) podvod vratane podvodu tykajiceho sa finan¢nych zdujmov Eurdpskej tnie, podla Dohovoru o
ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev z 26. jula 1995, 2)

i) legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti,

j) falSovanie a pozmenovaniec meny,

k) pocitacova kriminalita,

1) trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu vratane nedovoleného obchodovania s ohrozenymi Zivo¢iSnymi
a rastlinnymi druhmi, ich plemenami a odrodami,

m) ulah¢enie neopravneného prekroc¢enia $tatnej hranice a neopravneného pobytu,

n) vrazda, zavazné ublizenie na zdravi,

0) nedovolené obchodovanie s 'udskymi organmi a tkanivami,

p) tnos, obmedzovanie osobnej slobody a branie rukojemnika,

q) rasizmus a xenofobia,

r) organizovand alebo ozbrojena lipez,

s) nedovolené obchodovanie s kultirnymi objektmi vratane starozitnosti a umeleckych diel,
t) podvodné konanie,

u) vymahanie pefiazi alebo inej vyhody a vydieranie,

v) falSovanie a piratstvo vyrobkov,

w) falSovanie a pozmenovanie verejnych listin a obchodovanie s takymi listinami,

x) falSovanie a pozmenovanie platobnych prostriedkov,

y) nedovolené obchodovanie s hormonalnymi latkami a d’al§imi prostriedkami na podporu rastu,
z) nedovolené obchodovanie s jadrovymi alebo radioaktivnymi materialmi,

aa) obchodovanie s odcudzenymi vozidlami

ab) znasilnenie,



ac) podpalacstvo,

ad) trestné ¢iny podliehajuce pravomoci Medzinarodného trestného sudu,

ae) nezakonné ovladnutie lietadla alebo plavidla,

af) sabotaz,

ag) pasovanie tovaru,

ah) porusovanie prav dusevného vlastnictva,

ai) hrozby a skutky nésilia proti osobdm vratane nasilia poc¢as $portovych podujati,
aj) poskodzovanie cudzej veci,

ak) kradez,

al) trestné ¢iny urcené Statom povodu a sliziace na Gcely plnenia zavizkov vyplyvajucich z nastrojov
prijatych na zaklade Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Podla § 3 ods. 5 zékona ustanovenie odseku 2 plati rovnako aj pre rozhodnutie o pefiaznej sankcii ak
skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je justicnym organom §tatu pévodu oznaceny v osved¢eni
priradenim ku kategorii protipravneho konania zakladajiiceho porusenie pravidiel cestnej premavky.

Podla Ramcového rozhodnutia rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na penazné sankcie, ¢lanok 5 rozsah pdsobnosti: Nasledujuce trestné ¢iny, ak su
trestné v State povodu, a tak, ako st vymedzené pravom Statu pdvodu Statu st dovodom v sulade s
podmienkami tohto ramcového rozhodnutia a bez posudzovania obojstrannej trestnosti ¢inu, na uznanie
a vykon rozhodnuti:

- ucast’ na zloc¢inom spol¢eni,

- terorizmus,

- obchodovanie s T'ud'mi,

- sexualne vykoristovanie deti a detska pornografia,

- nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami,

- nedovolené obchodovanie so zbranami, strelivom a vybu$ninami,

- korupcia,

- podvod vratane podvodu tykajiceho sa financnych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla
dohovoru o ochrane finanénych zaujmov eurépskych spolo¢enstiev z 26. jila 1995,

- legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti,

- falSovanie a pozmenovanie meny vratane eura,

- pocitacova kriminalita,

- trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu vratane nedovoleného obchodovania s ohrozenymi zivo¢i§nymi
a rastlinnymi druhmi, ich premenami a odrodami,

- ul'ah¢enie neopravneného prekrocCenia Statnej hranice a neopravneného pobytu,

- vrazda, zavazné ublizenie na zdravi,

nedovolené obchodovanie s l'udskymi organmi a tkanivami,

- inos, obmedzovanie osobnej slobody a branie rukojemnika,

rasizmus a xenofobia,

organizovand alebo ozbrojena lipez,

nedovolené obchodovanie s kultirnymi objektmi vratane starozitnosti a umeleckych diel,
- podvodné konanie,

vymahanie penazi alebo inej vyhody a vydieranie,

falSovanie a piratstvo vyrobkov,

falSovanie a pozmeniovanie verejnych listin a obchodovanie s takymi listinami,

falSovanie a pozmenovanie platobnych prostriedkov,

nedovolené obchodovanie s hormonalnymi latkami a d’al§imi prostriedkami na podporu rastu,
nedovolené obchodovanie s jadrovymi alebo radioaktivnymi materialmi,

obchodovanie s odcudzenymi vozidlami,

- znasilnenie,

- podpal’a¢stvo,

- trestné ¢iny podliehajuce pravomoci Medzinarodného trestného stidu,



- nezakonné ovladnutie lictadla alebo plavidla,

- sabotaz,

- sprévanie porusujuce pravidla cestnej premavky vratane porusenie predpisov vztahujiicich sa na Cas
jazdy a odpocinku a predpisov o nebezpeénom tovare,

- pasovanie tovaru,

- porusSovanie prav dusevného vlastnictva,

- hrozby a skutky nésilia proti osobam vratane nasilia po¢as $portovych podujati,

- Skoda sposobena trestnym ¢inom,

- kradez,

- trestné Ciny urCené S$tatom poévodu a shiziace na ucely plnenia zaviazkov vyplyvajucich z nastrojov
prijatych na zaklade Zmluvy o ES alebo podla hlavy VI Zmluvy o EU.

Podl'a § 11 ods. 1 zikona sud rozhodne bez zbyto¢ného odkladu o tom, ¢i sa rozhodnutie o peiiaznej
sankcii uzna a vykona

a) na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora, ak ide o rozhodnutie o uznani a vykone
petlaznej sankcie, ktoré vydal sud §tatu povodu,

b) bez nariadenia hlavného pojednavania, verejného zasadnutia alebo neverejného zasadnutia, ak ide o
rozhodnutie o uznani a vykone peiiaznej sankcie, ktoré vydal spravny organ $tatu pévodu.

Podl'a § 11 ods. 2 zakona sud rozhoduje rozsudkom o uznani a vykone penaznej sankcie podla odseku 1
pism. a) a uznesenim o uznani a vykone penaznej sankcie podla odseku 1 pism. b).

Podl'a § 12 ods. 1 sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia o penaznej sankcii, ak

a) vocli tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom alebo ak
siud ma informaciu, Ze konanie vedené v nicktorom ¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty
skutok sa pravoplatne skonc¢ilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v suasnosti sa
vykonava, alebo uz neméze byt’ vykonany podla pravnych predpisov $tatu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podl'a § 3 ods. 2, 3 a 5,

¢) rozhodnutie o penaznej sankcii sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky povazuju za spachané ¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu na tzemi Slovenskej republiky,

d) rozhodnutie o peiiaznej sankcii sa tyka skutkov, ktoré boli spAichané mimo uzemia Statu pévodu a
pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziiuje trestné stihanie pre rovnaké skutky, ak boli spachané
mimo uzemia Slovenskej republiky,

) povinny je osobou vyfatou z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stdu, 4)

f) osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej veku trestne zodpovedna za
konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie o pefiaznej sankcii,

g) vyska uloZenej penaznej sankcie je nizSia ako 70 eur.

(2) Uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej sankcii sid odmietne aj vtedy, ak

a) rozhodnutie o penaznej sankcii zjavne nezodpovedd vydanému osvedCeniu alebo ak vydané
osvedcCenie je neuplné a neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a vykone,

b) vykon rozhodnutia o penaznej sankcii je premlcany podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a
na stihanie trestného ¢inu alebo iného deliktu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky,

¢) z osvedCenia vyplyva, Ze dotknutd osoba nebola v stilade s pravnym poriadkom $tatu pévodu osobne
alebo prostrednictvom zéastupcu opravnené¢ho na jej zastupovanie poucend o svojom prave podat’
opravny prostriedok a o lehotach na jeho podanie,

d) z osvedCenia vyplyva, ze dotknuta osoba sa osobne nezicastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia o pefiaznej sankcii, okrem pripadov, ked” sa v osvedéeni uvadza, ze dotknuta osoba v stlade
s procesnymi poziadavkami pravneho poriadku Statu pévodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu
rozhodnutia o penaznej sankcii, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informacie o termine a mieste



konania takym spdsobom, Ze bolo jednozna¢ne preukazané, ze si bola vedoma planovaného konania, a
informovana o tom, Ze justicny orgéan Statu povodu moéze vydat rozhodnutie, ak sa neza¢astni konania,
alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani a tento pravny zastupca ju v konani
skutoéne obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie o peniaznej sankcii a bola vyslovne poucend o prave na
opravny prostriedok, na ktorom mé dotknutd osoba pravo zucastnit’ sa a ktoré umozni opédtovné
preskimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktory moéze viest k zruSeniu pdvodného
rozhodnutia a vydaniu nového, vyslovne uviedla, ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok v
ramci prislusnej lehoty,

e) z osvedCenia vyplyva, Ze dotknutd osoba sa osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia o peniaznej sankcii, okrem pripadov, ked’ sa v osved¢eni uvadza, ze dotknutd osoba sa po
tom, ako bola vyslovne poucend o konani a 0 moznosti byt’ osobne pritomna na tomto konani, vyslovne
vzdala prava na ustne pojednavanie a vyslovne uviedla, Ze nepodava opravny prostriedok,

f) z osvedCenia vyplyvaji skutoénosti, ktoré vedi k dévodnému podozreniu mozného porusenia
zakladnych prav alebo zékladnych pravnych zésad zakotvenych v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii v
konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o pefiaznej sankcii.

(3) Ak je dany dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia o penaznej sankcii podl'a odseku 2,
sud pred prijatim takého rozhodnutia poziada justiény organ §tatu pévodu o stanovisko, a ak je to
potrebné, aj o bezodkladné zaslanie dodato¢nych informacii nevyhnutnych pre svoje rozhodnutie.

Podla § 13
(1) Ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia o penaznej sankcii podla § 12, sud
rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sa¢asne rozhodne, ze sa také rozhodnutie vykona.

(2) Ak rozhodnutim o penaznej sankcii bola ulozena peniaznd sankcia podla § 2 pism. b) prvého bodu,
krajsky sud vo svojom rozhodnuti rozhodne o ulozeni pefiazného trestu. Nahradny trest odnatia slobody
za nevykonany penazny trest moze krajsky sud ulozit', len ak justiény organ $tatu povodu v osved¢eni
taka moznost’ pripustil, pri¢om trestnd sadzba ulozeného nahradného trestu nesmie presiahnut’ hranicu,
ktora je v osved¢eni tymto orgdnom uvedend, a zdroven hranicu trestnej sadzby nahradného trestu
podla Trestného zdkona.

(3) Sud pri uznani rozhodnutia o penaznej sankcii ponecha v fom ulozeni penaznu sankciu v
nezmenenej vySke. Ak rozhodnutie o peniaznej sankcii bolo vydané pre skutok, ktory nebol spachany na
uzemi Statu povodu a je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky na konanie o danom skutku, sud zmeni vysku uloZenej pefiaznej sankcie na najvy$siu moznu
vymeru, ktory by mohol ulozit’, ak by v konani o danom skutku rozhodoval. Sud nesmie pritom ulozit’
trest prisnejsi, ako bol uloZzeny v rozhodnuti o pehiaznej sankcii.

(4) Ak rozhodnutim o penaznej sankcii bola uloZzena petiazna sankcia podl'a § 2 pism. b) piateho bodu,
krajsky sud vo svojom rozhodnuti o uznani a vykone ulozi povinnému, aby uznanl pefiazni sumu
zaplatil v ur¢enej lehote na ticet stidu.

(5) Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o uznani a vykone sid vyzve povinného, aby peniazni
sankciu zaplatil do pétnastich dni; ak nebol ulozeny nahradny trest odnatia slobody, sid povinného
sucasne upozorni, ze inak sa bude zaplatenie vymahat. Po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie
peniaznej sankcie zasle rovnopis rozhodnutia o uznani a vykone spolu s osved¢enim a rozhodnutim o
penaznej sankcii bez odévodnenia organu Statnej spravy podla osobitného predpisu /6/; to neplati, ak std
uklada nahradny trest odnatia slobody.

(6) Uznany narok vyplyvajici z osved€enia s pripojenym rozhodnutim o peniaznej sankcii je sudnou
pohladavkou.



Podla § 14 ods. 1 zdkona ak povinny preukdze, Zze pefiaznii sankciu Uplne alebo Ciasto¢ne uhradil v
¢lenskom S$tate, sud rozhodne o upusteni od vykonu rozhodnutia o peniaznej sankcii alebo o vykone
takého rozhodnutia v zostavajucej vySke penaznej ¢iastky. Pred rozhodnutim si sud vyziada stanovisko
justi¢ného organu Statu pdvodu.

Podla § 18 ods. 1 zdkona ak sa §tat povodu a vykonévajuci §tat nedohodnu inak, vynos z vykonu
rozhodnutia o pefiaznej sankcii pripada vykonavajicemu $tatu.

Riadiac sa ustanovenim § 518 ods. 4 Tr. por. a § 11 ods. 1 pism. a) zakona, dokazy, ktoré zadovazil
krajsky sud po vyjadreni prokuratorky z 11. maja 2018 jej najvy$si std zaslal na vyjadrenie. Na jeho
podklade a obsahu predlozeného spisu a po zisteni, Ze obojstrannu trestnost’ konania povinnej osoby so
zretelom na § 3 ods. 3 pism. ai) zdkona a Ramcové rozhodnutie rady 2005/214/SVV z 24. februéra
2015 nie je potrebné skumat’, najvyssi sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Re$pektujic pritom ustanovenia § 11 ods. 1, ods. 2 zdkona rozhodol o posudzovanej
otazke na neverejnom zasadnuti rozsudkom, ktory so zretefom na ¢l 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a § 171 ods. 1 Tr. por. verejne vyhlasil, pricom vychadzajic z § 13 ods. 3 zdkona pri uznani
rozhodnutia o peniaznej sankcii tato ponechal v nezmenenej vyske. So zretelom na § 14 ods. 1 zakona
ako 1 to, Ze povinnd osoba uz penaznu sankciu Ciasto¢ne uhradila, najvyssi sud tuto skutoCnost’ pri
rozhodnuti o jej vykone zohl'adnil tak, Ze sumu penazného trestu upravil na 465,- Eur. Zaroven v sulade
s § 13 ods. 2 zakona, podla § 56 ods. 1 Tr. zak. rozhodol o uloZeni penazného trestu bez uloZenia
nahradného trestu odnatia slobody za nevykonany peflazny trest, pretoze justicny organ $tatu povodu v
osvedCeni takuto moznost nepripustil a na podklade § 18 zakona v sulade s § 57 ods. 2 Tr. zak.
rozhodol, Ze zaplatena suma peniazného trestu pripada Statu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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