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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Okresné spravcovské bytové druzstvo
Prievidza so sidlom Prievidza, Stavbarov 6, ICO: 00 173 801, pravne zastGpeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Eckmann, s.r.0. so sidlom Tren¢in, Mierové namestie 14, proti zalovanému: Okresny
urad Tren¢in, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Tren¢in, Hviezdoslavova 3, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/030033-002/Ka zo dna 4. decembra 2015,
o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/44/2016-38 zo dia 2.
novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/44/2016-38 zo dia 2.
novembra 2016 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky std v Tren¢ine uznesenim ¢.k. 11S/44/2016-38 zo dna 2. novembra 2016 odmietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zru§enia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/030033-002-Ka zo
dna 4. decembra 2015 a vratenia mu veci na nové konanie.

2. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil
prvostupniové rozhodnutie Mesta Prievidza ¢. 2.4.2-02-6428-2014 (3939-2015) zo dina 18. septembra
2015 tak, ze Cast’ vyroku prvostupiiového rozhodnutia v zneni ,,Podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 71/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 35 ods. 2, § 62 ods. 2 pism. ¢/
zakona €. 50/1976 Zb. v zneni neskor$ich predpisov konanie k navrhu na vydanie stavebného povolenia
v spojenom uzemnom a stavebnom konani zastavuje.* nahradil znenim ,,Podl’a ustanovenia § 60 ods. 2
pism. ¢/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 30 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorS$ich predpisov konanie o ziadosti o vydanie stavebného povolenia
zastavuje, pretoze nedoplnil Ziadost’ v uréenej lehote a bol na nasledok nedoplnenia, ktorym je zastavenie



konania, vopred upozorneny.* Ostatné ¢asti vyroku prvostupiiového rozhodnutia zostali nezmenené.

3. Krajsky st poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 491 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.) v spojenis § 97 S.s.p., s § 98 ods. 1 pism. d/ S.s.p., s § 181 ods. 1 S.s.p. as § 194
ods. 2 S.s.p. skumal splnenie zdkonnych podmienok, aby mohol vo veci konat’ a rozhodnut, dajuc do
pozornosti, ze pre posudenie veci bolo rozhodujice, ¢i Zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného
dorucené v sulade so zdkonom a ¢i zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote dvoch mesiacov od
oznamenia rozhodnutia (§ 181 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 194 ods. 2 S.s.p.).

4. Krajsky sud konStatoval, Ze v prejednavanom pripade zaloba smeruje proti rozhodnutiu Zalovaného ¢.
OU-TN-OVBP2-2015/030033-002/Ka zo dna 4. decembra 2015. Z obsahu spisového materialu mal
preukazané, ze na zéklade Zmluvy o vykone spravny zo dna 18.12.2009, uzavretej medzi zalobcom -
Okresnym spravcovskym bytovym druzstvom Prievidza a Vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na
ul. Rohac¢a v Prievidzi (d’alej len ,, Vlastnici bytov a nebytovych priestorov®), je Zalobca opravneny za
Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konat’ pred sudom, a teda je opravneny podat’ aj spravnu
zalobu a vystupovat v tomto konani ako Zalobca. Z pripojenej dorucenky zistil, Ze predmetné
rozhodnutie Zalovaného bolo Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov dorucené dna 09.12.2015
prostrednictvom ich splnomocneného zastupcu U.. 1. K.. Zalobu, ktorou sa Zzalobca - Okresné
spravcovské bytové druzstvo Prievidza domahal preskimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu osobne na tunajSom sude 10.02.2016. V
danom pripade, kedZe napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo Vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov dorucené dna 09.12.2015, poslednym diiom lehoty na podanie spravnej zaloby bol den
09.02.2016, ktory pripadol na utorok. Ked’Ze zaloba bola podana dna 10.02.2016, s poukazom na vyssie
uvedené skutoCnosti je zrejmé, ze zalobca podal Zalobu az po uplynuti 2-mesacnej zakonnom stanovene;j
lehoty (§ 181 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 194 ods. 2 S.s.p.).

5. Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zaloba proti napadnutému rozhodnutiu bola podana oneskorene.
Zalobu odmietol s poukazom na § 98 ods. 1 pism. d/ S.s.p..

6. O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 170 pism. a/ S.s.p., nakolko Zaloba bola
odmietnuta.

11.
Kasa¢na st’aznost’

7. Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z
dévodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.. Navrhoval, aby kasa¢ny sud rozhodnutie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti zalobcu nevyjadril

IV.
Konanie a pravne postdenie kasa¢ného sudu

9. Diiom 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich osdb v spravnom
sudnictve.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach



podanej kasa¢nej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 455 S.s.p.), a dospel k zaveru, ze kasacnd st'aznost’ zalobcu je dévodna.

11. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bolo uznesenie Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11S/44/2016-38 zo dia 2. novembra 2016, ktorym spravny sud odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/030033-002-Ka zo dna 4. decembra
2015 a vratenia mu veci na nové konanie.

12. Predmetom prieskumného konania na spravnom sude bolo rozhodnutie zalovaného ¢. OU-TN-
OVBP2-2015/030033-002-Ka zo dna 4. decembra 2015, ktorym Zalovany prvostupiiové rozhodnutie
Mesta Prievidza ¢. 2.4.2-02-6428-2014 (3939-2015) zo dna 18. septembra 2015 zmenil tak, Ze konanie
o ziadosti o vydanie stavebného povolenia zastavuje, pretoze nedoplnil Ziadost’ v uréenej lehote a bol na
nasledok nedoplnenia, ktorym je zastavenie konania, vopred upozorneny, ostatné casti vyroku
prvostupnového rozhodnutia ponechal nezmenené.

13. Najvy$si sud z predlozeného spisového materidlu krajského stdu stcast ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného mal preukazané, Ze zalovany rozhodnutim ¢. OU-TN-OVBP2-
2015/030033-002-Ka zo dina 4. decembra 2015 prvostupiiové rozhodnutie Mesta Prievidza ¢. 2.4.2-02-
6428-2014 (3939-2015) zo dna 18. septembra 2015 zmenil tak, ze konanie o ziadosti o vydanie
stavebného povolenia zastavuje, pretoze nedoplil Ziadost v urcCenej lehote a bol na nasledok
nedoplnenia, ktorym je zastavenie konania, vopred upozorneny, ostatné €asti vyroku prvostupiového
rozhodnutia ponechal nezmenené. Zalovany preskimavané rozhodnutie doruéil zistupcovi ziadatel'a U..
I. K., ktory potvrdil doruc¢enie diiom 09.12.2015. Uvedené rozhodnutie Zalovany potvrdil dolozkou
pravoplatnosti diiom 09.12.2015. Z administrativneho spisu sucasne vyplyva, ze Mesto Prievidza
prvostupiiovym rozhodnutim zo dna 18.09.2015 zastavilo konanie o navrhu na vydanie stavebného
povolenia v spojenom uzemnom a stavebnom konani stavebnika Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
na ul Rohac¢a v Prievidzi v zastipeni Okresnym spravcovskym bytovym druzstvom Prievidza v
zastupeni U.. 1. K.. Administrativny spis zalovaného pozostadva z rozhodnutia Zalovaného - Okresného
uradu Trenéin z 4. decembra 2014, ¢. OU-TN-OVBP2-2014/25933-2/Pa, z rozhodnutia Mesta Prievidza
z 18.09.2015, z odvolania stavebnika proti rozhodnutiu Mesta Prievidza z 18.9.2015, z listu Mesta
Prievidza o odstupeni tohto odvolania a z rozhodnutia Zalovaného - Okresného uradu Trenéin z 4.
decembra 2015, ¢. OU-TN-OVBP2-2015/030033-002/Ka.

14. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého uznesenia konStatoval, ze skiimal splnenie zadkonnych
podmienok, aby mohol vo veci konat’ a rozhodnut, dajuc do pozornosti, Ze pre posudenie veci bolo
rozhodujice, ¢i Zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného dorucené v stlade so zdkonom a i
zaloba bola podana v zdkonom stanovenej lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia (§ 181 ods.
1 S.s.p. vspojenis § 194 ods. 2 S.s.p.).

15. Administrativny spis predlozeny Zalovanym, obsahom vys$sie uvedenom, nie je mozné povazovat' za
dostato¢ny pre posudenie osoby stavebnika a jeho zastupcu, a preto je dostatoénym podkladom ani pre
posudenie, ¢i zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného dorucené v stlade so zdkonom a ¢i
zaloba bola podana v zdkonom stanovenej lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia (§ 181 ods.
1 S.s.p. vspojenis § 194 ods. 2 S.s.p.).

16. Pokial’ krajsky sud odmietol Zalobu Zalobcu bez toho, aby mu bol predlozeny tplny spisovy material
administrativneho konania vo veci Ziadosti stavebnika na vydanie stavebného povolenia v spojenom
uzemnom a stavebnom konani predmetnej stavby za ucelom posudenia, ¢i napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo dorucené zalobcovi zakonnym spdsobom a ¢i zalobca podal Zalobu v zdkonom
stanovenej lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia, jeho konanie je postihnuté takou vadou,
ktora ma za nasledok odiiatie Zalobcovi prava konat’ pred siidom v rozpore s &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky.

17. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze v konani sidneho prieskumu zakonnosti



postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu krajskym stidom doslo k poruseniu prava zalobcu
na spravodlivy proces, a preto najvys$si sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie v zmysle § 457 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 462 ods.1 S.s.p..

18. Povinnost'ou krajského sudu v d’alSom konani bude postupovat’ v intenciach nazoru najvyssicho
sudu vysloveného vyssie a vyZiadat’ si od Zalovaného kompletny administrativny spis veci tykajacej sa a
opitovne posudit’ splnenie zédkonnych podmienok spravneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného. Nasledne vo veci krajsky sud opét’ rozhodne. V novom rozhodnuti opit’ rozhodne
o naroku zalobcu na nahradu trov konania vratane trov kasacného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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