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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0. so
sidlom v Limbachu, Limbova &. 451/3, ICO: 31 342 841, 2/ Mgr. Ing. M. Z., byvajuceho v U., proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam ¢&. 13, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stide Bratislava I pod sp.
zn. 26 C 38/2007, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. maja 2015 sp.
zn. 10 Co 183/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 26. septembra 2014 ¢.k. 26 C 38/2007-290 uloZil Zalobcovi 2/
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania vo vyske 39 617 € na ucet sudu do 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odovodnil § 141a ods. 1, 2, 3, § 138 O.s.p., § 2 zadkona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii po zisteni, Ze boli splnené podmienky na uloZenie povinnosti
zalobcovi 2/ na zloZenie preddavku na trovy konania, nakol’ko si zalobca v konani uplatnil pravo na
zaplatenie sumy vo vySke presahujucej 400-nasobok zivotného minima; vySku preddavku urcil zo stictu
vsetkych uplathovanych narokov bez ohl'adu na ich oznacenie Zzalobcom 1/ vo vyske 5 % zo zalovane]
sumy celkom. Nakolko majetkové pomery Statu nie je mozné usporiadat’ podl'a zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, zalovanej povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania neulozil.

2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalobcu 2/ uznesenim z 28. maja 2015 sp. zn. 10 Co 183/2015
jeho odvolanie ako nepripustné podla § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.).

3. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie s odévodnenim, ze
zalobcovi 2/ bola odnatd moznost’ riadne a rovnocenne konat’ pred sidom tym, Ze postupom okresného
ako aj krajského sudu doslo k poruseniu prava rovnosti v jeho neprospech, bolo mu v pravnom S$tate
ulozené nemozné plnenie, a tym doslo k odmietnutiu spravodlivosti, odmietnutiu pristupu k sidu a na
sudnu ochranu. Postupom sudom doslo k poruSeniu ¢L 1 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR
ako aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, okresny sud si



nesplnil povinnost’ a nevyzval zalovani na zloZenie trov konania Zalobcu 2/, ¢im konanie zat'aZil inou
vadou konania. S postupom sudov sa nestotoziluje ani zalobca 1/, pretoze sud bol povinny aj u neho
skumat’ podmienky pripadného oslobodenia od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1. O.s.p, teda aju
neho doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Zaroven poukazal na
to, ze Zalobcovi 1/ sidy neumoznili vyjadrit’ sa k navrhu Zalovanej na zloZenie preddavku na neexistentné
trovy konania. Podl'a dovolatelov napadnuté rozhodnutie trpi vadou, nakolko odporuje poziadavke na
riadne a vycerpavajuce odovodnenie rozhodnutia. Z uvedenych dévodov dovolatelia Zziadali zruSit
napadnuté rozhodnutie krajského sidu spolu s uznesenim stidu prvej in§tancie a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Dovolanie bolo podané 6. jula 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana - Zalobca 2/, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané a aj strana - zalobca 1/, v ktorej neprospech nebolo napadnuté rozhodnutie vydané,
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ u¢inok
spocivajuci v uskutoéneni dovolacieho prieskumu.

7.1. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy ucinnej pravnej tipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

8. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podla pravneho stavu uc¢inného v cCase podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1
O.s.p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo ustanovenie § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznejSim procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so



znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

11. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na nazore, podl'a ktorého zruSujice
uznesenie odvolacieho sudu bolo mozné napadnut’ iba z dévodov relevantnych v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid’ judikat R 34/1995). V dovolani neboli namietané procesné vady konania uvedené v § 237
ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. Zostalo preto posudit’, ¢i v konani nebola dovolatelom odnatd moznost’
pred sadom konat. O procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i8lo v pripade
procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemoznila realizdcia jeho
procesnych opravneni.

12. Zalobcom 2/ namietana nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnej$ou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujice
stanovisko R 2/2016; v predmetnej veci si v dovolanim napadnutom rozhodnuti zretelne vysvetlené jeho
podstatné dévody, preto uplatnenie druhej vety tohto stanoviska neprichddza do uvahy. Treba tiez
uviest, Ze najvyss$i sid uz v minulosti dospel k zaveru, Ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepreskimatelné, neznemoziiuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢fiovanie jemu patriacich
procesnych opravneni; G¢astnik vtedy nezostava ,,procesne bezbranny“ (vid’ napriklad rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 7 Cdo 1367/2015) a ma nadalej plne zachované pravo namietat’ tato
nespravnost’ v opravnom prostriedku, pokial’ je pripustny (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011,
3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo 10/2014).

12.1. K vyssie uvedenému treba pripomenut’ konsStatovanie ustavného sudu, Ze ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne postdenie veci nezakladi vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.“ (vid IV. US
196/2014).

13. Do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo ani to, Ze konanie je postihnuté aj inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Pravna
uprava uc¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

14. Do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid' najmi judikat R 54/2012, ale aj
viacer¢ rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. Z tychto déovodov najvyssi sud dovolanie zalobcu 2/ odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Dovolanie Zalobcu 1/ dovolaci stid odmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 447 pism. b/
CSP z dovodu, Ze napadnutym uznesenim odvolacicho sudu nebolo negativne zasiahnuté do jeho
postavenia, vzhladom na to nie je Zalobca 1/ osobou subjektivne opravnenou napadnit’ uznesenie
odvolacieho sudu dovolanim (uznesenim prvoinstan¢ného stidu bola ulozena povinnost’ zlozit” preddavok
na trovy konania iba Zalobcovi 2/).

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Dovolaci sid zdverom poznamendva, ze bude povinnostou stdu prvej inStancie zaoberat sa
pravnymi G¢inkami Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky z 11. maja 2016 sp. zn. PL US
30/2015, na zaklade ktorého ustanoveniami § 141a O.s.p. vyhlasenim tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky stratilo G¢innost’.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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