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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: RNDr.
Q. M., CSc., bytom Q., prédvne zastapeny: JUDr. Cudmila Penz Vachulova, advokatka, so sidlom v
Bratislave, Krizna ul. 47, proti odporcovi: Okresny trad Bratislava, katastralny odbor, so sidlom v
Bratislave, Ruzova dolina 27, za ucasti: 1/ SOCIA - Nadécia na podporu sociadlnych zmien, so sidlom v
Bratislave, Legionarska 13, a 2/ V.C., bytom Q., pravne zastipeny: JUDr. Cudmila Penz Vachulova,
advokatka, so sidlom v Bratislave, Krizna ul. 47, v konani o vklad vlastnickeho prava, v konani o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo diia 27. decembra 2012, sp.zn. V-4548/2011, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢.k. 9Sp 10/2013-29 zo dia 23.
augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Sp 10/2013-29 zo dia
23. augusta 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu, sp. zn. V-4548/2011 zo dna 27. decembra 2012,
ktorym podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,katastralny zakon*) zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo zmluvy o prevode vlastnickeho préva zo
dita 17.04.2009 uzatvorenej medzi SOCIA - Naddcia na podporu socidlnych zmien, so sidlom v
Bratislave, Legionarska 13, zastipena PhDr. S. G. ako predavajiicou, a V. M., bytom Q., ako kupujicim
a RNDr. Q. M., bytom Q. ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k Casti
lodzie o vymere 4,67 m2 patriacej k bytu ¢. 28, zapisanej na LV ¢. XXXX nachadzajuceho sa v k.4. N.
V., obec: BA - m.¢. Nové Mesto, okres Bratislava III., na nadobudatelov - kupujicich ako podielovych
spoluvlastnikov bytu €. 19, zapisané¢ho na LV ¢. XXXX nachadzajiceho sa v k.u. N. V, obec: BA -
m.¢. Nové Mesto, okres Bratislava III., z dovodu, ze predmet zmluvy nie je spdsobily na vklad



vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla §
250k OSP tak, ze neuspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal a ostatni ti€astnici si ich
nahradu neuplatiovali.

Krajsky sud v Bratislave posudzujic spravnost’ zaverov spravnych organov pri svojom rozhodovani
vychadzal z ustanoveni § 118, § 119, § 120 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutia a postup odporcu je v sulade so zdkonom.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze lodzia nie je vecou v pradvnom zmysle,
teda nemozno k nej samostatne ani nadobudnut’ vlastnicke pravo. Podla nazoru krajského stdu,
nepochybne nejde o hnutel'ni vec, ktort by bolo mozné prenasat’ z miesta na miesto bez porusenia jej
podstaty. Nejednd sa ani o nehnutelna vec, pretoze nejde o pozemok, ani o stavbu spojent so zemou
pevaym zakladom. Krajsky stid sa stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v napadnutom rozhodnuti
odporcu, podla ktorého sa lodzia povazuje za stcast’ bytu podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. S poukazom na ust. § 120 Obcianskeho zakonnika, krajsky
sud vyslovil, ze je vyliCené, aby sucast veci bola samostatnym predmetom obcéianskopravnych
vztahov, teda i vztahov zo zmluvy o prevode vlastnictva. Uviedol, ze suCast’ veci nemozno prevadzat
bez hlavnej veci, k zmene vlastnika lodzie moze dojst’ len pri sti€¢asnej zmene vlastnika bytu, ktorého je
sucastou. Zdoraznil, ze lodzia ako sucast konkrétneho bytu je preto vzdy vo vlastnictve vlastnika
hlavnej veci, teda bytu. Dalej uviedol, Ze pokial’ predmetom prevodu vlastnictva zo zmluvy mala byt v
danej veci Cast’ lodzie, tvoriacej suc¢ast’ bytu ¢. 28, bez sucasného prevodu vlastnictva k samotnému
bytu €. 19 nemozno prevod vlastnictva k lodzii alebo jej ¢asti dosiahnut’. Krajsky sud zastava nazor, Ze
pokial’ by sa lodzia mala pripadne povazovat za prisluSenstvo bytu, ako mozno dedukovat’ z ust. § 2
ods. 7 zék.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ani za tejto situacie by nebolo
mozné navrhu vyhoviet. Dodal, Ze prisluSenstvo bytu, na rozdiel od prislusenstva veci, nie je
samostatnym predmetom pravnych vztahov, taktiez zdiel'a pravny rezim bytu. Z uvedenych ddévodov
ma krajsky sud za to, ze odporca rozhodol spravne, ak zmluvu o prevode vlastnictva k predmetu, ktory
nemozno povazovat' nielen za nehnutelnost, ale ani za vec v pravnom zmysle, povazoval za pravny
ukon, na zaklade ktorého nemozno previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel Ziadajic, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Nestotoziuje sa s pravnym ndzorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ked’ze ma za
to, ze pokial’ viaceré spojené miestnosti vratane lodzie vytvaraju nehnutelnost, samotné miestnosti a
priestory musia byt nehnutelnymi vecami, i ked samy o sebe nie s spojené so zemou pevnym
zakladom. Je toho nazoru, Ze neexistuje relevantny doévod, pre ktory by lodzia nemohla byt predmetom
obcianskopravnych vztahov, nakolko ziaden prévny predpis pravneho poriadku SR nezakazuje
nadobudnutie vlastnickeho prava k lodzii alebo jej Casti a ani nevylucuje pravo disponovat s fiou.
Poukazal na skuto¢nost, Ze z oddvodnenia krajského sudu vyvstavaji pochybnosti, ¢i krajsky sud
povazuje lodziu za sucast’ bytu alebo prislusenstvo bytu. Zdoéraznil, ze ust. § 10 ods. 1 zak.¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nepredstavuje legalnu definiciu pojmu sucast’ bytu.
Podl'a nazoru navrhovatel’a, lodzia v zmysle zakonnej definicie je prisluienstvom bytu, nakolko naplita
jeho zakonnu definiciu. Dalej uviedol, Ze v pripade potencidlneho oddelenia lodZie od bytu neddjde k
znehodnoteniu a poruseniu podstaty bytu, nakol’ko byt bude nadalej schopny uZzivania. Podla
navrhovatela, v tomto zmysle mozno lodziu chapat’ ako dodatocny priestor v byte, teda prisluSenstvo,
ktoré nemusi mat’ kazdy byt. Ma za to, Ze nie je preto na mieste posudzovat’ lodziu ako sucast’ bytu. V
pripade bytu s lodziou, byt vykazuje znaky hlavnej veci a lodzZia je jeho prisluSenstvom. Je toho nazoru,
ze v pripade od¢lenenia Casti lodzie a jej pri¢lenenia k inej lodzii, nakolko je to technicky mozné, si lodzia
zachovava svoju podstatu a ostava lodziou, a preto neexistuje dovod, pre ktory by nemohla byt
predmetom zmluvy o prevode. Skonstatoval, Ze postupom odporcu doslo k obmedzeniu vlastnickeho
prava patriaceho medzi zékladné Tudské prava garantované Ustavou SR. V nadviznosti na vyssie
uvedené skuto¢nosti mé za to, ze absencia relevantnej pravnej upravy potrebnej na evidenciu prevodu
casti lodzii v katastri nehnutel’nosti, pripadne iného prislusenstva bytu, neopraviiuje odporcu, aby svojim
postupom brénil v nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti a oznacovala lodziu za



predmet nesposobily prevodu a nadobudnutia vlastnickeho prava.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 19.11.2013 na odvolanie navrhovatel'a uviedol, ze sa v
celom rozsahu stotoznuje s pravnym nazorom uvedenom v napadnutom rozhodnuti krajského stdu a
povazuje ho za vecne spravne. Odporca ma za to, ze predlozena zmluva o prevode vlastnickeho prava
nie je vkladu schopna, nie je mozné, aby predmetom prevodu bola ¢ast’ lodZie, nakol’ko v katastri sa
eviduju byty ako celok a lodzia je sucastou bytu. Zdoraznil, Ze ustanovenia katastralneho zakona
neumoziuji zapisat’ vlastnicke pravo k lodzii. Tvrdenia navrhovatel’a, Ze ho svojim postupom obmedzuje
nakladat’ s majetkom, povazuje za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk <., www.nsud.sk <. (§ 156 ods.
1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho stdu pri preskiimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sad vychadzal. Majuc ho za skutkovo a
vecne spravny, povazuje najvy$§i sud za primerané vyslovit, Ze sa s odovodnenim odvolanim
napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziiuje a na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodéava nasledovné dovody (§ 219 ods. 2 § 250ja ods. 3 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V-4548/2011 zo
dita 27. decembra 2012, ktorym zamietol v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3 katastralneho zakona
navrh na vklad vlastnickeho prédva na zéklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti uzavretej dia 17.04.2009 medzi SOCIA - Nadécia na podporu socialnych zmien, so
sidlom v Bratislave, Legionarska 13, zastipena PhDr. S. G. ako predavajicou, a V. M., bytom Q., ako
kupujicim a RNDr. Q. M., bytom Q. ako kupujucim, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k
casti lodzie o vymere 4,67 m2 patriacej k bytu €. 28, zapisaného na LV ¢. XXXX nachadzajuceho sa v
k.. N. V, obec: BA - m.¢. Nové Mesto, okres Bratislava III. na nadobudatelov - kupujucich ako
podielovych spoluvlastnikov bytu ¢. 19, zapisaného na LV ¢. XXXX nachadzajiceho sa v k.i. N. 'V,
obec: BA - m.¢. Nové Mesto, okres Bratislava I11. Predavajuci vyhlasil v zmluve o prevode vlastnickeho
prava, ze Cast’ prisluSenstva bytu ¢. 28, ktora pozostava z Casti lodZie, nie je uzivana a je dispozi¢ne
ur¢end na ucelnejSie uzivanie s bytom ¢. 19. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dnia 11. septembra
2012, sp.zn. 3Sp 24/2011-27 rozhodnutie odporcu zo dna 4. aprila 2011, ¢. V-4548/11 podla § 250q
ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d/ OSP zrusil z dévodu nepreskimatelnosti pre nedostatok
dévodov a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odporca opdtovne zamietol navrh na vklad vlastnickeho
prava z dévodu, Ze predmet zmluvy treba povazovat’ za nespdsobily na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

Podla § 118 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, predmetom obcianskopravnych vztahov st veci, a



pokial’ to ich povaha pripasta, prava alebo iné majetkové hodnoty. Predmetom obcianskopravnych
vztahov mozu byt tiez byty alebo nebytové priestory.

Podla § 119 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veci st hnutelné alebo nehnutel'né. Nehnutelnost'ami su
pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sucast'ou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy patri a
nemoéze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spoloénymi
¢astami domu sa na Uéely tohto zdkona rozumeji Casti domu nevyhnutné na jeho podstatu a
bezpecnost’, najméd ziklady domu, strechy, chodby, obvodové mury, prieCelia, vchody, schodistia,
spolo¢né terasy, podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolaéné konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie.

Podl'a § 10 ods. 1 tretia veta zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaji thrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je sucCastou bytu balkon, lodzia alebo terasa, pre ucely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z
podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri ureni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuZzivania
spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.

Podla § 6 ods. 1 pism. d) katastralneho zadkona, v katastri sa eviduju byty, rozostavané byty, nebytové
priestory a rozostavané nebytové priestory v suvislosti so vznikom, zmenou alebo zanikom prava k nim;
tieto sa eviduju len v subore popisnych informacii katastra, a to udajmi o ¢islovani, vlastnikoch a
vlastnickych vztahoch.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmhuvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak st podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli
inak navrh zamietne.

Medzi stranami bolo sporné pravne posudenie veci v otdzke moznosti predmetu prevodu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, t.j. ¢asti lodzie patriacej k bytu.

Najvyssi suid SR ma za to, ze nemozno vymedzit ako samostatné jednotky priestory, ktoré su
prislu§enstvom bytu alebo nebytového priestoru, ani priestory, ktoré su spolo¢nostou €astou domu.
Najvyssi sud zastava nézor, ze lodziu je nutné povazovat za spolocnt ¢ast’ domu v zmysle § 2 ods. 4
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, s tym, Ze vypocet spolo¢nych ¢asti domu v zmysle
cit. zakona je iba demonsStrativny. Nejedna sa totiz o priestorovo vymedzent ¢ast’ budovy, ktoru by bolo
mozné charakterizovat ako miestnost’ alebo sucast” suboru miestnosti, ale o konstrukéné prvky
vonkajSej konstrukcie obvodovych murov domu, ktoré uz zo svojho technického rieSenia a svojej
technickej funkcie musia byt spolo¢nymi ¢astami domu tak ako spolo¢ny plast budovy. Tento princip
sa uplatni aj v pripade, ak sa jednd o prvky prilichajuce k jednotlivym bytom (jednotkam), pri¢om mozZno
oznacit' za nepodstatné, ze na takyto konstrukény prvok maju pristup iba vlastnici prilichajucich bytov.
Spolo¢né ¢asti domu mozno teda oznacit’ za sucast’ jednotky v zmysle § 120 Obc¢ianskeho zakonnika s
tym, ze na rozdiel od stcasti inych veci musi byt vzdy pri nakladani s jednotkou vymedzeny aj tento
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach domu, lebo sa jednd o jednu z obligatérnych nalezitosti
jednak identifikujicu jednotku samotnll, jednak o ukazovatela miery prav a povinnosti vlastnika



konkrétnej jednotky.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze lodzia v budove v spoluvlastnictve vlastnikov bytov méze byt
podla okolnosti spo¢ivajicich v ucelu jej uzivania, bud’ sucast’ou spolo¢nych ¢asti domu vo vlastnictve
vlastnikov vSetkych bytovych jednotiek (popripade vo vlastnictve vlastnikov niekolkych bytovych
jednotiek), alebo modze byt vo vlastnictve vlastnika bytovej jednotky ako sucast’ bytu. V zmysle
uvedeného sa najvyssi sud stotoziiuje s prdvnym zaverom obsiahnutym v oddvodneni krajského sudu,
7ze lodzia nemdze byt samostatnym predmetom obcianskopravnych vztahov v zmysle § 118
Obcianskeho zakonnika, ale je sucastou predmetov pravnych vztahov - bytu. Nemozno preto
samostatne prevadzat’ ani akymkol'vek sposobom samostatne nakladat’ so spolo¢nymi ¢ast'ami domu. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravo nakladat’ so spolo¢nymi ¢astami domu opraviuje kazdého spoluvlastnika
disponovat’ svojim podielom, ale len v nerozlu¢nej spojitosti s dispoziciou tykajicou sa vlastnictva bytu,
najmd nemozno podiel na spolo¢nych Castiach osobitne obmedzit’ alebo zatazit'.

Najvyssi sud taktiez poukazuje na skutocnost, Ze vlastnik bytu nemdze bez schvalenia stavebne
technickych uprav, ktorymi sa realne zmeni charakter ¢asti spoloénych ¢asti domu takym spdsobom, ze
sa z nich stane byt alebo nebytovy priestor, ur€ovat, ¢o je a ¢o nie je sucast'ou spolo¢nych €asti domu.
Pokial' teda navrhovatel v rédmci prislusného administrativneho konania nedosiahne pric¢lenenie
pozadovanej Casti lodzie k svojej bytovej jednotke, nie je mozné takémuto navrhu vyhoviet.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, Najvy$si sud Slovenskej republiky po preskiumani napadnutého
rozhodnutia odporcu v medziach podaného odvolania dospel k z&veru, ze namietky navrhovatela
vznesené v odvolani proti prvostupnovému rozsudku nie st dévodné, a preto rozhodol podla § 219 OSP

v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko navrhovatel’ v odvolacom konani Gspech nemal a
odporcovi ndhrada trov konania zo zédkona neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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