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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej I. D. byvajicej v D., o vymoZenie
298,75 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 27Er 553/2005, o odvolani a
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2014 sp.zn. 9CoE 30/2014,
takto

rozhodol:

Konanie o odvolanizastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.

Dovolanieod mieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 25. aprila 2013 2012 ¢.k. 27Er 553/2005-44 exekaciu vedent na zaklade
notéarskej zapisnice, ktoru blizSie Specifikoval v odovodneni uznesenia (d’alej len ,,notarska zapisnica®)
vyhlasil za nepripustnu a zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade bola notarska zapisnica
spisana na zaklade splnomocnenia uvedeného v zmluve o Gvere, obsiahnutého na vopred predtla¢enom
formuléri. Poukdzal na to, Ze z ustanovenia § 574 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika jasne vyplyva, Ze
dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré moézu vzniknut' az v buducnosti, je neplatna, priCom
konanie povinnej o splnomocneni zastupcu na spisanie notarske zapisnice ako exekuc¢ného titulu, t. j.
aby v mene povinnej uznal jej zavdzok, povazoval sid za konanie v rozpore so zakonom. V Case
uzatvorenia zmluvy o Gvere a splnomocneni Mgr. Tomasa Ku$nira totiz neexistoval dlh a nebola znama
ani jeho vyska, teda v tom €ase nemohla povinnd realizovat’ svoje pravo dlh uznat' a nemohla nasledne
splnomocnit’ tohto zastupcu na také pravo. Z uvedené¢ho sud vyvodil, ze plnomocenstvo je neplatné (§
39 Obcianskeho zakonnika) a na jeho zéklade preto nemohlo dojst’ k uznaniu dlhu, a teda k vydaniu a



podpisaniu notarskej zapisnice, ktora bola podkladom pre exekuéné konanie. Toto uzneseniec napadla
opravnena odvolanim.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. janudra 2014 sp.zn. 9CoE 30/2014 navrh opravnenej na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol a napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupia
potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna o neplatnosti predmetného
plnomocenstva z dévodov uvedenych v jeho rozhodnuti. Na zdbéraznenie sprévnosti poukézal tiez na
rozpor zaujmov splnomocneného zdstupcu a zastipenej v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika,
ktory videl v tom, Ze zastupca bol uréeny opravnenou priamo v zmluve o tivere, ¢o malo za nasledok, ze
povinna si nemohla zastupcu vybrat’ z vlastnej vole. Ked’Ze predmetna notarska zapisnica bola spisana na
zéklade absolitne neplatného pravneho tukonu, konstatoval, Ze nesplia podmienky materidlne
vykonatelného exekuéného titulu.

Proti vyroku uvedeného uznesenia odvolacieho siidu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ podala opravnenda odvolanie. To isté uznesenie odvolacicho stdu v jeho
potvrdzujicej ¢asti napadla opravnena dovolanim, v ktorom uviedla, ze stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec
zverenej pravomoci” (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§
237 pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 4. sa v
konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p.), 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Ziadala uznesenia sudov niz§ich stuptiov zrusit’ a vec vratit' na d’al§ie konanie prvostupiiovému
sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Stdnemu dvoru
Eurépskej unie predlozit’ fiou $pecifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastniCka konania zastiipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som stde pod sp.zn. 1 ECdo 267/2013, 1 CoE 93/2013, 1
ECdo 295/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013,
3 CoE 118/2013, 3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo
168/2013, 3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013, 2 CoE
110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 7 ECdo
314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vzt'ahu k zastaveniu odvolacieho konania,
ako aj k ndvrhu na preruSenie dovolacicho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoZiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. vz d’alSie dévody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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