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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SLOVDACH, s. r. 0., so sidlom Popradska 23, Stara
Cuboviia, ICO: 36 465 330, zastipené¢ho JUDr. Viktorom Novysedldkom, advokatom so sidlom L.
Svobodu 2674/1, Poprad proti Zalovanému: Obec Vy$né Ruzbachy, so sidlom Vy$né RuZbachy 243,
ICO: 00 330 264, zastapenému JUDr. Andrej Pataky,

advokat so sidlom Hlavné namestie 2, KeZmarok o zaplatenie 21 939,16 eur s prisl, vedenom na
Okresnom sude Stara Cuboviia pod sp. zn. 3Cb/127/2014, o dovolani zalovaného

proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 4Cob/4/2017-279 zo 14. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.
I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovna (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom, ¢. k.
3Cb/127/2014-241 zo 07. septembra 2016, v zneni opravného uznesenia,

¢. k. 3Cb/127/2014-256 z 08. decembra 2016, ulozil zalovanému (d’alej aj ,,obec*) povinnost’ zaplatit’
zalobcovi istinu 21 939,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne

zo sumy 21 939,16 eur od 18. 10. 2014 do zaplatenia a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. O odvolani zalovaného proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v
Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom,

¢. k. 4Cob/4/2017-279 zo 14. novembra 2017 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze podstatou pre rieSenie otazky naroku zalobcu, ktory sa domahal zaplatenia zalovanej sumy
titulom vykonanych stavebnych prac na objekte ZS Wyiné Ruzbachy pre Zalovaného, bola objednavka
dana zo strany Zalovaného v zneni ,,na zaklade zapisu

z KD zo dna 5.8.2010 objednavam si u vas naviac prace, ktoré vznikni pocas vystavby na akcii
Rekonstrukcia 2. ZS Winé Ruzbachy®“. Objednivatelom bol Zalovany, dodavatelom bol Zalobca,
objednavka bola zo diia 12. 08. 2010 a rozsah vykonanych prac bol predmetom fakturacie zo strany



zalobcu smerom k Zalovanému. Zalovany odmietol Ghradu vyfakturovanej sumy s oddévodnenim, Ze
neeviduje z&vézok voci zalovanému, ¢o vSak bolo podla odvolacicho sudu v rozpore s predchadzajicou
zapisnicou z XIX. zasadnutia obecného zastupitel'stva konaného 22. 04. 2013 na Obecnom urade vo
Winych Ruzbachoch, kde zastupcovia obce konstatovali, Ze ,,vystavba ZS je uz 2 roky ukonéena, a nie
je mozné tieto naklady pojat’

do stavebnych prac, ale nakolko ticto prace boli vykonané a odsuhlasené stavebnym dozorom, je
potrebné najst’ spdsob thrady faktury na stavebné prace dodavatela stavby firmy SLOVDACH, s. r. o.
Stara Lubovia“. Co sa tyka uzavretia zmluvného vztahu, podl'a odvolacicho sudu bolo evidentné, ze
existovala ponuka obce na uzavretie zmluvy

na rekon$trukéné prace, a to mimo povodnej zmhuvy o rekon$trukcii zékladnej $koly uzavretej medzi
zalovanym a spolo¢nostou EUROMAJK, s. r. o. Vysledky znaleckého dokazovania potvrdili, ze
zalobcom uctované préace faktarou ¢. 2014044 na sumu 21 939,16 eur

boli vykonané a boli potvrdené krycim listom. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalovaného, ze
medzi stranami neexistuje zmluvny vztah, ked’ vo veci bolo nesporné,

7e objednavka zo strany obce je navrhom zmluvy, ktory bol akceptovany zo strany Zalobcu vykonanim
prac. Absencia pisomnej zmluvy ni¢ nemeni na platnosti uzavretej zmluvy, pretoze zmluva o dielo podl'a
§ 536 a nasl. Obchodného zakonnika nevyzaduje obligatérne pisomnu formu. Po oferte, teda objednavke
zo strany obce, doSlo k vykonaniu diela, ¢im doslo k uzavretiu zmluvy konkludentne vykonanim préc.
Rozsah je potvrdeny znaleckym posudkom, ktory nespochybiiuje vysSku uplatnenej pohladavky.
Vzhl'adom k uvedenému potvrdil napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie. O trovach konania
rozhodol podla § 255 v spojeni s § 396 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,C. s. p.).

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany 27. februara 2018 dovolanie v zmysle § 421 pism. a/
C. s. p. (spravne ma byt § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. - pozn. dovolacicho sudu), nakolko je
presvedceny, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. V dovolani zosumarizoval
priebeh sporu, uviedol ustanovenia § 419 C. s. p., § 420 C. s. p. (nespravne odcitované a textaciou
zamenené za ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

- pozn. dovolacieho sudu), § 427 ods. 1 C. s. p. a rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky (d’alej
len , ;NS CR%), sp. zn. 32Cdo/2592/2008 a sp. zn. 23Cdo/4262/2011.

V dovolani namietal, Ze neddslednym zhodnotenim skutkového stavu a zhodnotenim predlozenych
ddkazov zo strany odvolacieho stdu boli porusené prava zalovaného v rozpore s jestvujiicou judikatirou
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP*), nakolko sudy nedali ziadnu odpoved’ na zalobné
namietky, a preto predmetny rozsudok odvolacieho stidu nesie prvky arbitrarnosti. Zaroven namietal, Ze
vyjadrenie znalca k znaleckému posudku a odmietnutie vykonania vysluchu znalca je absolitnym
poruSenim prava na spravodlivy proces a je to v rozpore s rozhodovanim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®),
resp. ESCP. Odvolaci sud sice podla Zalovaného v rozsudku formalne deklaroval, Ze vyhodnotil vSetky
dostupné dokazy a takto vykonané dokazy zhodnotil, skonStatoval tiez, ze sa vysporiadal so vSetkymi
tvrdeniami a rozpormi vo vypovediach, ¢o vSak zostalo iba v rovine deklarovania nie¢oho,

¢o sa v skutoc¢nosti nestalo, resp. boli podla Zalovaného urobené iba nevyhnutné kroky k naplneniu
tychto formalnych kritérii. Podla zalovaného tak doSlo zo strany odvolaciecho stidu k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a k omylu pri aplikécii prava pri neuplnom zisteni skutkového stavu, pricom
odvolaci sud na konkrétne ustanovenia bud’ neprihliadol

alebo ich nespravne vylozil, resp. nepravne aplikoval aj napriek tomu, ze doterajSia rozhodovacia prax
sudov a ESLP je jednozna¢na. Na zaklade uvedeného ziadal, aby dovolaci sid zrusil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany nevymedzil dovolaci doévod
sposobom uvedenym v ustanoveni § 428 v spojeni s § 431, pricom z dovolania nie je zrejmé, aké st
dovolacie dovody s odkazom na § 420 a § 421 C. s. p., a preto navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie
zalovaného ako nepripustné odmietol, resp. zamietol.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p), zastupend advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.



6. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze podla ustanovenia § 428 C.
s. p. musi dovolatel v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,

z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha
(dovolaci navrh).

7. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

8. Podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

10. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

12. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatioval prilisny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplianie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zakone, alebo ida nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia C. s. p. vyzaduji isti mieru
nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dovodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého ak nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it' v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dévod (porovnaj uznesenie, sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017). V pripade dovolania, v
ktorom absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatel'a k tomu,

aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nieCcoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz
z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (v tejto suvislosti vid' aj uznesenie najvy$Sicho sudu, sp. zn.
3Cdo/74/2017 z 31. maja 2017).

13. Z obsahu dovolania a zalovanym prezentovanej argumentacie (podla § 124 ods. 1 v spojeni s § 438



ods. 1 C.s.p.) vyplyva, Ze v podstate cela dovolacia argumentacia Zalovaného nesmeruje k odévodneniu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom, ale vade zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni §
420 pism. f/ C.s.p. Dovolatel' kvalifikovane zastipeny advokatom vSak vo svojom dovolani netvrdi
existenciu vady zméato¢nosti, namieta nespravne pravne posudenie, ktoré odovodnuje prave nespravnym
procesny postupom, arbitrarnostou a nespravnym vyhodnotenim skutkového stavu. Pre vymedzenie
dovolacicho dévodu su relevantnymi ustanovenia § 431 v spojeni s § 420 C. s. p., resp. § 432 v spojeni
s421 ods. 1 C. s. p.

14. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré je dovolacim dévodom len v zmysle § 432 C. s. p. a jeho
pripustnost’ sa odvija od jeho relevantného vymedzenia v zmysle § 421 ods. 1

C. s. p. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Pokial’ dovolatel’ nevymedzi
nim tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to dévodom

pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. V zmysle ustanovenia

§ 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym

v § 431 az § 435.

15. Zaroven plati, ze dovolaci std je v pripade dovolani podanych za ti€innosti C. s. p. povinny pracovat’
s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat dovolatel’a

na odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a
principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstrafovanie
nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych
prostriedkov je vyluéne v dispozicii stran sporu. Zakon predpokladd, ze advokat/vysokoskolsky vzdelana
osoba v odbore pravo je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maju kvalifikovanym
dovolanim prispiet’ k rychlemu, hospodarnemu a plynulému priebehu dovolacicho konania. Uvedené
vyplyva aj z ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych principov, na ktorych je C. s. p. postaveny a podla ktorého, kto
sa verejne hlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou znalost'ou
veci spojenou s touto odbornostou. To znamena, ze tikony realizované takouto osobou maju obsahovat’
vSetky zakonom ustanovené nalezitosti ukonov.

16. V preskumavanej veci podla nazoru dovolacicho stdu dovolatel nevymedzil uplatneny dovolaci
dovod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom) spésobom uvedenym v ustanoveni § 432
ods. 2 C. s. p. vspojeni s § 421 C. s. p. V dovolani zalovany

pri vymedzeni uplatneného dovolacieho dévodu podla § 432 C.s.p. v§eobecnym spdsobom uviedol, ze
sudy sa dopustili nespravneho pravneho posudenia veci, pri¢om v dovolani okrem uvedeného tvrdenia
nepredlozil Ziadnu pravnu argumentaciu, ktora by bola spdsobild spochybnit’ spravnost’ zdverov studov
nizSej inStancie.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit' skutocnost, Ze argumentacia a formulacie obsiahnuté
v predmetnom dovolani nedavaji - ani pri posudzovani dovolania podl’a jeho obsahu (¢lanok 11 C. s. p.)
- moznost posudit, akd pravna otazka by mala byt rozhodovacou praxou dovolacicho sudu rieSena
ustalene, pripadne by dovolacim sidom nebola rieSena, resp. bola by nim rieSena rozdielne. Zalovany
totiz netvrdi, ze odvolaci sud sa svojim rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od zauzivanej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo Ze tato otazka eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena,
alebo je rieSena odlisne. Zaroven nie je vobec zrejmé ani to, v ¢om dovolatel’ vidi samotné nespravne
pravne posudenie, nakol’ko z obsahu dovolania je zrejmé, Ze jediné ¢o namieta je nespravne zistenie a
vyhodnotenie skutkového stavu veci. Dovolaci sud konStatuje, Ze pripadné nedostatky pri vykonani
dokazovania, pri zistovani skutkového stavu alebo nespravne prijaté skutkové zavery zo strany
konajicich sudov, nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu. V tejto stivislosti opdtovne pripomina



(obdobne aj 30bdo/52/2017, 30bdo/18/2018), Ze nie je opravneny preskumavat spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni z dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v
dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud*). Dovolanim sa nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej

a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Len samotna nespokojnost’ dovolatel'a s
ustalenim skutkového stavu odvolacim sidom nemdze preto predstavovat’ relevantny dovolaci dovod a
uz voébec ju nemozno stotoziovat’ s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci. Z uvedeného je
zrejmé, ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. Len okrajovo dovolaci sud dodava, Ze s poukazom na R 71/2018
uvedenie rozhodnuti NS CR nemozno

(ani v pripade riadneho vymedzenia, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci sidom a uvedenia
spravneho pravneho posudenia dovolatelom) povazovat za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu.

18. Dovolaci sud naviac dodava, ze ani pripadna samotnad polemika s rozhodnutim odvolacicho sidu
alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p. (pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu,
sp. zn. 3Cdo/74/2017). Dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou a dovolanie

nie je koncipované ako d’al§i riadny opravny prostriedok. Preto plati, Ze odlisny pohlad dovolatel'a na
spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu bez vymedzenia pravnej otdzky nemoze zakladat' pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.

19. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza, Ze pre pripadné naplnenie pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C.s.p. je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/
nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala takti mieru, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Aby bola dand pripustnost’ dovolania, musi sid svojim
nespravnym procesnym postupom (t. j. postupom prieCiacim sa zakonu) znemoznit’ strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v
zmysle judikatiry najvysSieho stidu

napr. pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat

do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy a k vSetkym vykonanym
dokazom, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie, pravo strany konat’

pred sidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok
strane doruceny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto préva nepatri pravo strany sporu na to, aby sud
akceptoval jej procesné navrhy, aby stid rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud
odovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu.

20. Skuto¢nost, Zze odvolaci sud nerozhodol podla predstav dovolatel’a, nie je spdsobila zalozit' zaver o
existencii vady zmétoCnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. Stcastou prava na sidu
ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces, totiz nie je, aby sudy prebrali alebo sa riadili
vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré predklada strana sporu (II. US 3/97, 1I. US
251/03) a zaroven pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu
pred v§eobecnym stdom tspesna,

teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

21. Vzhladom k uvedenému dovolaci sud, nad ramec dovodov pre odmietnutic dovolania (bod 17)
uvadza, ze vo vztahu k nedostatoénému oddévodneniu rozhodnutia odvolaciecho sidu a z toho
vyplyvajiceho namietaného poruSenia prav zalovaného viest' riadnym spoésobom procesnti obranu a
namietané¢ho porusSenia prava na spravodlivy proces,

sa v prejedndvanej veci sudy vo svojich rozhodnutiach vyjadrili k vykonanému dokazovaniu,

z vykonaného dokazovania vyvodili prislusné zavery, tieto aj pravne ustalili a dostatoéne podrobne a



zrozumitelne odovodnili, a preto nemozno hovorit’ o excese z povinnosti odévodnit’” dostatoéne svoje
rozhodnutie za u¢elom zalozenia pripadnej pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

22. Z dovodov uvedenych v bodoch 16- 18 dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolaci dovod nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p.,

a preto dovolanie zalovaného odmietol podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

23. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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