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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého V. S., nar. XX. C. XXXX,
byvajuceho v J. nad J., Y. XX, v konani zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych
veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodicov: matky B. S., nar. XX. K.
XXXX, byvajucej v J. nad J., Y. XX a otca E. S., nar. XX. D. XXXX, byvajuceho v P, VL. Q. 4,

zastapeného JUDr. Pavlom TornoSom, advokatom so sidlom v Bratislave, Tomasikova 50/D, o navrhu
otca maloletého dietat’a na zmenu zverenia a Gipravu prav a povinnosti k maloletému diet'atn, vedenej na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4P/22/2020, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 12. oktdbra 2022 sp. zn. 5CoP/48/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom z 23. marca 2022 ¢.
k. 4P/22/2020-550 vyrokom I. navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov zamietol. Vyrokom II. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy
parny kalendarny tyzdenn v Case od piatku od 15.00 hod. do utorka nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyzdna do 07.30 hod.. Vyrokom III. ulozil matke povinnost’ maloletého na stretnutie s
otcom riadne pripravit a maloletého v uréenom c¢ase otcovi odovzdat, a to v mieste bydliska matky
maloletého, alternativne, ak sa maloleté dieta v ¢ase odovzdania jednym rodicom a prevzatia druhym
rodicom bude nachadzat’ v Skolskom zariadeni, tak odovzdanie a prevzatic dietata bude realizované v
tomto $kolskom zariadeni. Vyrokom IV. otcovi s uc¢innostou od 23. marca 2022 zvysil vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému z doterajSich 130 € mesacne na sumu 230 € mesacne. Vyrokom V. sa
zmenil rozsudok Okresného stidu Trnava ¢. k. 26P/20/2015-30 z 9. juna 2015 v ¢asti urCenia vysky
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému a v Casti Gpravy stretdvania sa otca s maloletym. Vyrokom
VI. ulozil otcovi a matke vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu,
ktorého cielom bude poskytnutie odbornej pomoci, podpory a poradenstva obom rodi¢om maloletého s



cielom zlepSenia ich vzajomnej komunikdcie, s cielom lepSiec porozumiet svojmu preZivaniu a
vyvinovym potrebam maloletého. Socidlne poradenstvo bude realizované v Centre pre deti a rodiny
Trencin, pracovisko Banovce nad Bebravou, Textilna 4, po dobu Sest’ mesiacov v pocte Styridsat’osem
hodin, odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Vyrokom VII. v prevySujicej Casti zostalo
predchadzajiice rozhodnutie nezmenené. Vyrokom VIII. §tatu sa vo¢i matke a otcovi maloletého priznal
narok na nahradu trov konania $tatu. Vyrokom IX. ustalil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

1.1. Pravne prvostupiiovy sud vychadzal z ustanoveni § 24 ods. 2, 4, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 36 ods. 1,
§62o0ds. 1az5,§ 78 ods. 1az3 a§ 75 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,ZR"). Z vykonané¢ho dokazovania - s dorazom na zavery posudku
znalkyne z odboru psychologie - dospel k zaveru, Zze pre tento ¢as neboli naplnené vSetky zdkonné
podmienky preto, aby bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
preto navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Zaroven rodi¢om
ulozil povinnost’ zac¢astnit’ sa odborného poradenstva, ktorého uc¢elom bude predovsetkym zlepSenie ich
vzijomnej komunikacie, ako aj zlepSenie kazdého rodiCa osobitne v rodi¢ovskych zruénostiach
(znalkyna moznost’ striedavej osobnej starostlivosti podmienila absolvovanim kurzu rodi¢ovskej terapie,
pozn.). Zéroven sud upravil stretavanie otca s maloletym v sulade s navrhom matky a zvysil vyzivné,
pretoze od poslednej upravy nastala takd zmena pomerov, ktord odévodiuje zmenu vysky vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému.

1.2. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 52 CMP, kedy Ziaden z i¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Nakol'ko po¢as konania vznikli §tatu trovy, a to
v suvislosti s vykonanym vysluchom znalkyne, ktora si za i€ast’ na pojednavani uplatnila odmenu, ktort
nebolo mozné pokryt’ z preddavkov poskytnutych rodi¢mi maloletého (preddavky boli spotrebované na
vyplatenie znale¢ného za spracovanie znaleckého posudku), sid na nahradu tychto trov rovaym dielom
zaviazal oboch rodi¢ov maloletého.

2. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci sud") na odvolanie otca rozsudkom z 12. oktdbra 2022
sp. zn. 5CoP/48/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Preskimal rozhodnutie sidu prvej inStancie bez toho, aby bol
viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania
podla § 67 CMP a po jeho preskiimani bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
dospel k zaveru, ze toto je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit. Odvolaci sud
sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zdvermi prvostupiiového siidu a v celom rozsahu na ne poukéazal
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

2.1. Poukazal tiez na ustanovenia § 24 ods. 2, § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d/ ZR, ¢1. 3 Dohovoru o
pravach dietat’a, ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, stanovisko Vyboru pre prava dietat’a
Rady vlady pre I'udské préava zo 14.10.2014 (stanovisko ku striedavej starostlivosti o deti) a uviedol, ze
v tejto veci sud prvej inStancie vysSie uvedené kritérid splnil, pretoze oddvodnenie svojho rozhodnutia
zalozil na uprednostneni najlepSicho zaujmu maloletého, podloZzeného zavermi znaleckého posudku ¢.
XX/XXXX vypracovaného znalkynou PhDr. C. Y..

2.2. Podla nazoru odvolaciecho siidu déovodom zamietnutia navrhu otca na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov nebol sdm o sebe odmietavy postoj matky maloletého
so striedavou osobnou starostlivost’ou, ani samotna nevhodna komunikacia medzi rodi¢mi, ¢o namietal
otec maloletého, ale kumulacia viacerych faktorov. Predovsetkym to bola skutoCnost, Ze striedava
osobna starostlivost o maloletého aktualne nie je najvhodnej$i spoésob vychovy a nie je v najlepSom
zaujme maloletého. Vzhl'adom na zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého je nevyhnutné, aby bol
nad’alej v osobnej starostlivosti matky, nakolko malolety pocituje nadmerny tlak na svoje rozhodovanie
v rodinnych situdcidch a v doésledku rodiCovskych disharmonii, nezhdéd a rozdielnych vychovnych
prostredi rodi¢ov je negativne ovplyvitovana psychika maloletého, kedy aktualna situdcia v rodine moze
viest k dalSej destabilizacii psychiky maloletého. Prvostupiiovy sud rozhodol v zmysle prvoradého
hladiska, a to najlepSicho zaujmu maloletého a v neposlednom rade zohladnil zdvery zo znaleckého
posudku ¢. XX/XXXX, z ktorych vyplynulo, Ze vzt'ah maloletého k obidvom rodi€¢om je pozitivny, v
osobnej rovine ma malolety intenzivny a urcujiici vztah k matke, ku ktorej ma va¢siu blizkost’. Sice bol
u rodiCov maloletého zisteny pozitivny vychovny potencial, ale na druhej strane su obaja rodiCia



osobnostne a rodi¢ovsky nezreli, menej pripraveni na plnenie aktualnych Zivotnych a vychovnych tloh,
d’alej boli znalkyniou zistené u rodi€ov maloletého aj vychovné rizikd, a to naznaky portich osobnosti a
zndmky adapta¢nych poruch, s ktorymi sa musia rodiia vyrovnat a v rdmci vychovy maloletého je
potrebné tieto rizikd minimalizovat’.

2.3. Pokial’ otec maloletého v odvolani namietal, Ze sa osvedc¢ila skaSobna striedava osobna starostlivost’
o maloletého odvolaci siid s uvedenym nesthlasil, nakol’ko sa znaleckym dokazovanim preukazalo, ze
sktiSobna striedavd osobna starostlivost’ nie je aktualne pre maloletého vyhovujiica s poukazom na jeho
psychicky stav, prezivanie a vnutorny nepokoj. Otec maloletého v odvolani poukazal na vyjadrenia
znalkyne, ktoré podl'a neho odovodiuji zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, pricom
tieto su zo znaleckého posudku vytrhnuté z kontextu, prispésobené argumentacii otca, kedy v zaveroch
znaleckého posudku znalkyna jasne kon§tatovala, Ze je potrebné aktualne zachovat’ aktualny stav, kedy
je malolety v osobnej starostlivosti matky.

2.4. Odvolaci sud konstatoval, Ze nie je spochybnena spdsobilost’ otca po fyzickej a psychickej stranke
vykonavat' svoje rodicovské prava a povinnosti k maloletému aj prostrednictvom striedavej osobnej
starostlivosti, ku ktorej moéze dojst, ak budi splnené podmienky, na ktoré poukazala znalkyna i
prvostupiiovym sudom uloZzené vychovné opatrenic. Rodi¢ia maloletého si musia byt vedomi
skutoCnosti, ze ulozené vychovné opatrenie spoCivajice v povinnosti podrobit’ sa odbornému
psychologickému poradenstvu ma viest' k zlepSeniu schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat’ medzi
sebou a o vychove maloletého, akceptovat’ druhého rodia vo vychove maloletého, napomoéct’ pri
budovani citovej vizby a pri prehlbovani vztahu rodicov s maloletym. V neposlednom rade povazoval
odvolaci sud za nesporné, Ze zIa ¢i priamo konfliktnd komunikacia medzi rodi¢mi méze mat’ negativny
vplyv na osobnostny rozvoj maloletého.

2.5. Pokial’ otec maloletého v odvolani namietal, ze tiprava styku s maloletym je obmedzujuca a zuzujica
v porovnani s predchadzajicou upravou, kedy sa rodi¢ia dohodli na skusobnej striedavej osobnej
starostlivosti, odvolaci sid uz uviedol, Ze striedava osobna starostlivost’ aktualne nie je vhodna pre
maloletého vzhl'adom na jeho psychiku a negativne vplyvy z rozdielneho vychovného prostredia rodicov,
kedy malolety potrebuje stabilné zazemie a vychovné prostredie, pevny rezim, pocit istoty a bezpelia,
preto rozhodol o tprave styku otca s maloletym v takom rozsahu, ktory v dostacujucej a najvicsej
miere prispieva k vytvaraniu a udrziavaniu rodi¢ovského vztahu, upeviiovaniu citového puta maloletého
k otcovi.

2.6. Pokial' otec maloletého namietal neupravenie styku s maloletym aj pocas prazdnin a sviatkov,
odvolaci sud konstatoval, ze sud upravil styk poc€as Skolskych dni a aj mimo Skolskych dni, kedy je sice
styk otca s maloletym upraveny len vSeobecne, ale vztahuje sa aj na prazdniny a sviatky v zmysle
ur¢eného intervalu. Nakolko matka nebrani otcovi v stretavani sa s maloletym, rodi¢ia maloletého
realizovali skiSobnu striedavii osobnu starostlivost, malolety sa stretaval s otcom na zaklade suhlasu
matky aj nad ramec stidom urceny styk otca s maloletym, je nepochybné, Ze rodi¢ia maloletého buda
schopni aj nad’alej najst kompromis a dohodnuit’ si styk otca s maloletym aj nad ramec napadnutého
rozsudku sudu prvej in§tancie.

2.7. V suvislosti s upravou vyzivného sud prvej inStancie spravne v zmysle prisluSnych ustanoveni
Zakona o rodine posudil a dospel k zaveru, Ze nastala taka zmena pomerov na strane maloletého ako aj
na strane oboch rodiCov maloletého, ktord oddvodnuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na
maloletého zo sumy 130 € mesacne na sumu 230 € mesacne. Sud pri rozhodovani zobral do tvahy
jednak moznosti, schopnosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov, ako i vek malolet¢ho a s tym
spojené jeho opodstatnené potreby. Naklady maloletého oproti predchadzajucej uprave vyzivného
vzrastli, pricom doposial’ uréené vyzivné uz nepokryvalo vydavky maloletého na jeho vyzivu a matka
nemoze znaSat' vacsiu Cast’ nakladov na maloletého, vzhladom na vykon jej osobnej starostlivosti o
maloletého. Od posledného uréenia vyzivného uplynulo 7 rokov, v sucasnosti ma malolety 8 rokov (v
¢ase predchadzajiiceho rozhodovania sidom prvej inStancie mal 1 rok) a navStevuje druhy roc¢nik
zakladnej Skoly. V posudzovanej veci s prihliadnutim na vysku priemerného mesa¢ného Cistého prijmu
otca maloletého vo vyske 1.500 €, bez d’alSej vyzivovacej povinnosti otca, zvySenie vyzivného zo sumy
130 € mesaéne na sumu 230 € mesaéne, s prihliadnutim na rozhodujice skutoCnosti na strane
maloletého, otca a matky maloletého, jednozna¢ne nevybocovalo. Z uvedeného ddévodu namietka otca
maloletého tykajlica sa zvySeného vyzivného nebola opodstatnena.

2.8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 52 CMP tak, ze ziaden z



ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie podla § 420
pism. f/ CSP. Po opise priebehu konania pred niz§imi stidmi s dérazom na obsah odvolania a na dévody
uvedené odvolacim sidom dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud obe rozhodnutia niz§ich sudov zrusil a
vec vratil prvostupniovému sudu na daldie konanie a Ziadal priznat' trovy dovolacicho konania. V
podstatnom namietal nedostatok dovodov a arbitrdrnost odvolaciecho rozhodnutia. Vy&ital
prvostupiiovému sudu, Ze (i) na zaklade znaleckého usmernenia nariadil vychovné opatrenie az v
kone¢nom rozhodnuti a nie skor, hoci ho o to prostrednictvom kolizneho opatrovnika ziadal a (ii) sa
nevyjadril k rozhodnutiu ¢eského tGistavného sudu sp. zn. 1. US 1554/14 (nevhodna komunikécia rodi¢ov
a vylacenie striedavej starostlivosti).

4. Matka ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu (G¢astnik
konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s G¢innostou od 1. jala 2016 vztahuje
CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’Zze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej aplikoval CSP na konanie o dovolani otca.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt1 vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozinujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel v dovolani namietal nepreskiimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu, jeho nedostato¢né odovodnenie a arbitrarnost. Wyc¢ital prvostupfiovému
sudu, ze (i) na zaklade znaleckého usmernenia nariadil vychovné opatrenie az v konecnom rozhodnuti a
nie skor, hoci ho o to prostrednictvom kolizneho opatrovnika ziadal a (ii) sa nevyjadril k rozhodnutiu
eského ustavného sudu sp. zn. 1. US 1554/14 v suvislosti s interakciou nevhodnej komunikécie rodi¢ov
a vylucenia striedavej starostlivosti (bod 3).

10. K namietkam otca tykajicim sa nedostatkov oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo



strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pradvne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vS§eobecnych sudov sa ma uskutoCnovat’ aj v istavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavujii predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odoévodnenia studneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.
Vseobecny stid musi sti€asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa ¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne T. c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-
B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument
t¢astnika konania (II. US 76/07).

11. Vo svetle uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sudu napadnuty
dovolanim otca spiiia kritéria pre odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat’ za nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Z odévodneni
rozhodnuti obidvoch stidov niz§ich stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US
259/2018) je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi ivahami sa
riadil sad prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. V oddévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nélezite vysvetlil
Odo6vodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zékladnej (formalnej) Struktire odévodnenia, vyplyva z neho
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost. Odvolaci sid sa primerane dostatoénym spdsobom vysporiadal s relevantnymi
odvolacimi namietkami otca dietata. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie
konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci stid dospel s prijatelné pre pravnicka aj laickl verejnost’.
Dovolaci sud pripomina, ze odévodnenie sutdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05 ). Dovolatel' v dovolani neuvadza relevantné skuto&nosti,
ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

12. Dovolatel' najskor namietal, ze prvostupiiovy sud na zaklade znaleckého usmernenia nariadil pre
rodi€ov vychovné opatreniec az v koneCnom rozhodnuti a nie skor, hoci ho o to prostrednictvom
kolizneho opatrovnika ziadal [bod 3(i)].

12.1. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze jednym zo zékladnych atributov rozhodovania v ktoromkol'vek Stadiu



sudneho konania (sporového aj nesporového) je, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Ku ditu vyhlasenia rozsudku teda musi byt ustaleny jeho
skutkovy aj pravny zéklad, existujuci v danom case. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré eSte nenastali,
nemoOzu spitne (napr. v dovolacom konani) menit pohlad na spravnost rozsudku v case jeho
vyhlasenia. Vynimkou nie je ani rozhodnutie sidu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri ktorom
v§ak hmotnopravna uprava umoziuje zmenu rozsudku v pripade podstatnej zmeny okolnosti, z ktorych
povodné rozhodnutie vychadzalo. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluZit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového/skuto¢ného stavu veci. Dovolaci sud nemoéze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a nie je opravneny preskumavat’ spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom stde nema moznost’
vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domdhat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania a ani nemozno
vychédzat’ zo stavu nepoznaného/nezisteného v ¢ase stidneho rozhodovania.

12.2. Z obsahu stdneho spisu dovolaci sud inter alia zistil, Ze sidom ustanovena znalkyia v znaleckom
posudku pripustila do budlicnosti mozZnost striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov za
predpokladu, Ze obidvaja rodi¢ia absolvuju intenzivny, dlhodoby kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva s
presne vymedzenymi cielmi. Predmetny posudok bol prvostupnovému sudu doruceny 19. augusta
2021. Otec sa 12. oktobra 2021 vyjadril, Ze je ochotny kurz absolvovat’ a v mailovej komunikacii s
koliznym opatrovnikom (24. novembra 2021) sa dopytoval, ¢i predmetnd rodinna terapia bola
prediskutovana so zakonnym sudcom, resp. aky bude d’alsi procesny postup sudu, pretoze by mali byt
vopred stanovené pravidla tejto terapie, aby jej uskuto¢nenie bolo v sulade so znaleckym posudkom a
procesnymi tkonmi sidu v ramci konania vo veci samej. Kolizny opatrovnik rovnako komunikoval s
oboma rodi¢mi a bol im zaslany zoznam terapeutov, ktori vykonavaju uvedeny typ rodinnej terapie. Na
pojednavani konanom dna 21. februara 2022 zakonna sudkyia na zadiatku pojednavania u oboch
rodiov zistovala, ¢i zacali s absolvovanim kurzu rodi¢ovskej terapie, obaja uviedli Ze nie. Podla
pritomnej znalkyne obvykla dizka terapie trva asi pol roka. V zavere pojednavania pravny zistupca otca
uviedol, ze ,otec sudu doruc¢i listiny, z ktorych bude vyplyvat ohladom moznosti realizovania
rodi¢ovskej terapie" (zrejme ... vyplyvat’ moznost’ ..., pozn.). Na pojednavani konanom dna 23. marca
2022 pravny zastupca otca na zaciatku uviedol, Ze otec s matkou sa dohodli na navSteve poradne a uz
absolvovali prvé stretnutic a na zaklade vysledkov sa dohodnt ako d’alej. V zavere sud zistoval, ¢i st
otec a matka ochotni uzatvorit’ rodi¢ovskl dohodu s kon$tatovanim, Ze k dohode nedoslo a nasledne bol
vyhlaseny rozsudok, ktorého stcastou bol aj vyrok o ulozeni vychovného opatrenia pre rodicov (€. L
335, 381, 398, 401, 401a/ a b/, 414 a 543 studneho spisu).

12.3. Aj ked v kontexte rozhodovania sidu o navrhu otca na zverenic maloletého do striedave;j
starostlivosti (v spojeni so zavermi znaleckého posudku, pozn.) ma uvedena namietka (bod 12) isté ratio
v tom smere, Ze pokial’ by k ¢asu meritérneho rozhodovania stidu boli vysledky rodi¢mi absolvovaného
kurzu rodi¢ovskej terapie zname, mohli by byt pripadne vyznamné pre rozhodovanie o tomto navrhu
otca, namietana okolnost’ celkom zjavne nedosahovala intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces,
a to predovsetkym na zaklade ¢asového sledu udalosti (bod 12.2.) a subsidiarnej ulohy sudu (dohoda
rodi¢ov predchadza stdnemu rozhodovaniu). Podl'a vyjadrenia znalkyne sa malo jednat o dlhodobé
trvanie kurzu rodinnej terapie v rozsahu piatich az Siestich mesiacov. V neposlednom rade nosné
dovody, pre ktoré bol pre tento ¢as zamietnuty navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov podla nazoru odvolacicho sudu nespocivali ani tak v nevhodnej
komunikacii medzi rodi¢mi, ale z dévodu negativneho psychického rozpoloZenia maloletého, na ktorého
vplyvaji neziaduce vychovné rizikd zo strany rodiCov, teda pri rozhodovani zobral do tvahy najprv
najlep$i zdujem maloletého. Na strane druhej po uspeSnom absolvovani kurzu rodinnej terapie ni¢ nebrani
otcovi, aby - pokial’ sa rodi¢ia sami nedohodnu - (znova) nepoziadal sid o zmenu zverenia maloletého
(pozri bod 15).

13. Pokial’ dovolatel’ namietal, Zze sa niz§ie sidy nevyjadrili k rozhodnutiu ¢eského tstavného sudu sp.
zn. 1. US 1554/14 v suvislosti s interakciou nevhodnej komunikacie rodi¢ov a moznostou vyli¢enia
striedave] starostlivosti (bod 3 a 9) tak predmetné rozhodnutie jednak nepredstavuje ustalenti prax
dovolacicho sudu a jednak nosné dovody napadnutého odvolacicho rozhodnutia, pre ktoré bol v



kone¢nom dosledku pre tento ¢as zamietnuty navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov nespocivali v nevhodnej komunikécii rodi¢ov (bod 12.3. in fine), a to aj
napriek tomu, Ze uvedenu okolnost’ neponechali nepov§imnutou.

14. Nad ramec vysSie uvedeného sa ziada najvys$Siemu sudu poukazat’ na Specifickost’ spolo¢enskych
vztahov, ktoré su predmetom konania. Ide o velmi citlivé vztahy medzi rodiémi a maloletym, do
ktorych by zo strany Statnych orgédnov malo byt zasahované ¢o najmenej, ¢o vyplyva ako z povahy
tychto rodinnych vztahov, tak z povahy samotnej $tatnej moci. O to viac je treba apelovat’ na oboch
rodicov, aby sa snazili dosiahnut' dohodu o d’alSich podmienkach vychovy svojho syna prirodzenou
cestou, aby ich komplikovanym vztahom nebol poskodeny ich syn, ktory ma k obom rodicom silny
citovy vztah (5Cdo/168/2021).

15. Najvys$si sud pripomina, Ze rozhodnutia v§eobecnych sudov o uprave prav a povinnosti k maloletym
detom nemaju povahu rozhodnuti ,,absolitne konecnych", a teda nezmenitelnych, ako vyplyva i z
ustanovenia § 26 ZR, ktory zmenu rozhodnutia podmiefiuje ,,zmenou pomerov". Uvedené plati tym skor,
pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladaji na okolnostiach, zmena ktorych je v buducnosti predvidatelna
¢iaspoil redlne mozna.

16. Vzhl'adom na to, ze dovolanie otca smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou

dévodnostou podaného dovolania.

17. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

