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Identifikacné Cislo spisu: 4217202407

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. W., narodenej X. H. XXXX, W., Y. X/XX,
zastapenej JUDr. Ivetou Majlingovou, Komarno, Pohrani¢na 7, proti Zalovanej U. H., narodenej XX. Y.
XXXX, UA G. B, XXXXX X., W. XX, zastupenej spolo¢nostou ADVOKA, s. r. o., Bratislava,
Komérnickd 36, 1CO: 44 449 615, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/12/2017, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. juna 2023 sp. zn. 9Co/32/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Koméarno (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 8C/12/2017-476 z 11.
novembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 8C/12/2017-519 z 15. janudra 2020

zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Komarno,
katastralnym odborom na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV) ¢. XXX pre k. u. W. a to pozemok registra
,,C*“ parcelného ¢. XX o vymere 415 m2 - zastavané plochy a nadvoria tak, Ze do vyluéného vlastnictva
zalobkyne prikdzal novovytvoreny pozemok registra ,,C* parcelného ¢. XX/XX o vymere 24 m2 -
zastavané plochy, parcelného ¢. XX/XX o vymere 108 m2 - zastavané plochy, parcelného ¢. XX/XX o
vymere 23 m2 - zastavané plochy, vytvorené geometrickym planom geodetom N.. Z. K., ¢. 35049251-
221/2016 z 19. septembra 2016 autorizané overenym dna 30. septembra 2016; do podielového
spoluvlastnictva zalovanej v podiele 1-ice k celku a do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov H. P.,
narodeného X. H. XXXX a V. P, narodenej X. T. XXXX v podiele 1-ice k celku, prikézal
novovytvoreny pozemok registra ,,C*“ parcelného ¢. XX/XX o vymere 23 m2 zastavané plochy,
parcelného ¢. XX/XX o vymere 16 m2 zastavané plochy, parcelného ¢. XX/XX o vymere 18 m2
zastavané plochy, parcelného ¢. XX/XX o vymere 75 m2 zastavané plochy, vytvorené geometrickym
planom geodeta N.. Z. K. ¢. 35049251-221/2016 z 19. septembra 2016, autorizacne overenym dna 19.
septembra 2016 a Gradne overenym dna 30. septembra 2016; do podielového spoluvlastnictva zalovanej
v podiele 6/18-in k celku a do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov H. P., narodeného X. H.



XXXX a V. P, narodenej X. T. XXXX v podiele 6/18-in k celku prikazal novovytvoreny pozemok
registra ,,C* parcelného ¢. XX/XX o vymere 21 m2 zastavané plochy, parcelného ¢. XX/XX o vymere
16 m2 zastavané plochy, vytvorené geometrickym planom geodetom N.. Z. K.I., €. 35049251-221/2016
z 19. septembra 2016, autorizatne overenym dna 19. septembra 2016 a uradne overenym dna 30.
septembra 2016; vyslovil, Ze geometricky plan vypracovany geodetom N.. Z. K., ¢ 35049251-221/2016
z 19. septembra 2016, autorizatne overenym dna 19. septembra 2016 a uradne overenym dna 30.
septembra 2016 tvori neoddelitelnu sucast’ tohto rozsudku; zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej
z titulu finanéného vyporiadania sumu 1 013,84 eura a zalovanym 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 1
013,84 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika
nehnutelnosti registra ,,C* parcelného ¢. XX a parcelného ¢. XX, vedené Okresnym uradom W.G.,
katastralnym odborom na LV ¢. XXXX pre k. 0. W., spolivajlice v povinnosti vlastnikov
novovytvoreného pozemku registra ,,C* parcelného €. XX/XX, vytvoreného geometrickym planom
geodeta N.. Z. K., €. 35049251-221/2016 z 19. septembra 2016, autorizatne overenym dia 19.
septembra 2016 a tiradne overenym dia 30. septembra 2016 strpiet’ na nehnutel'nosti vodovodnu Sachtu
a vodovodnu pripojku vedicu do nehnutelnosti registra ,,C* parcelného ¢. XX a parcelného ¢. XX;
zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 Zékladnych principov zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), § 149, § 150 § 151, §
186 ods. 2 a § 215 ods.1 CSP a § 142 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Na zéaklade vysledkov
vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, strany sporu st podielovymi spoluvlastnikmi
vedenych na Okresnom urade v Komarne, katastralny odbor na LV ¢. XXX pre k. . W. ako pozemok
registra ,,C* parcelného ¢. XX o vymere 415 m2 zastavané plochy a nadvoria ako pozemok, na ktorom
je spolo¢ny dvor, a to Zalobkyna a zalovana 1/, kazda v podiele po 6/18-in k celku a Zalovani 2/ a 3/ v
podiele 6/18-in k celku. Zalobkyfia je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade
v Komarne, katastralny odbor na LV ¢. XXXX pre k. a. W.G. ako pozemku registra ,,C* parcelného ¢.
XX o vymere 108 m2 zastavand plocha a nadvorie s rodinnym domom supisného ¢. X, parcelného ¢.
XX o vymere 13 m2 zastavané plochy a nadvoria. Zalovana 1/ je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
vedenych na Okresnom urade v Komarne, katastralnym odborom na LV ¢. XXX pre k. u. W. ako
pozemku registra ,,C* parcelného ¢. XX o vymere 126 m2 zastavana plocha a nadvorie s rodinnym
domom supisného ¢. X. Povodne Zalovani 2/ a 3/ boli vlastnikmi nehnutel'nosti vedenych na LV ¢. XXX
pre k. 4. W. ako pozemky registra ,,C* parcelného ¢. XX o vymere 68 m2 zastavana plocha a nadvorie
s rodinnym domom supisného ¢. X. Wkonanou obhliadkou na mieste samom sud prvej inStancie zistil,
ze zalovana 1/ ma vo vlastnictve pozemok parcelného ¢. XX/XX domova nehnutelnost’ v dezolatnom
neobyvatelnom stave. Zalobkyia nemenila charakter nehnutelnosti, ktoré st v jej vyluénom vlastnictve
a to povodne pozemok parcelného ¢.XX/XX a ¢. XX/XX uz voObec nezasiahla do urbanistickej
Struktury. Aj zo spravy Krajského pamiatkového tradu vyplynulo z&vézné stanovisko k dodato¢nému
povoleniu stavby pod ¢. KPUNR-2019/7095-4/23663/THT z 26. marca 2019. Sud prvej inStancie
ziadost' na doplnenie dokazovania vyziadanim si kompletnej dokumentacii k ziadosti o dodatocné
povolenie stavby zamietol z dovodu, ze takyto dokaz by bol nadbyto¢ny a nesuvisel s nehnutelnostou,
ktora bola predmetom tohto konania. K poziadavke zalovanej 1/ ohl'adne pristupu k jej nehnutelnosti zo
strany budovy Okresného stidu Koméarno, sud prvej inStancie podotkol, ze z LV ¢. XXXX k. 4. W.
P.yplyva, ze vlastnikom pozemku parcelného ¢. XX o vymere 5 888 m2 zastavané plochy a nadvoria,
budova supisného ¢. XXX a parcelného ¢. XX o vymere 45 m2 zastavané plochy a nadvoria, je
Slovenska republika a spravcom je Okresny sud Komarno. Uvedeny pristup nikdy nebol na
nehnutelnost’, ktora je predmetom sporu, nakolko je ohrani¢eny vySe 3-metrovym murom, za ktorym
sa povodne nachadzali pivnicné priestory patriace Zzalobkyni, ktoré boli upravené na garaz. Zo
znaleckého posudku ¢. 49/2017 mal sud prvej inStancie preukdzané, ze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu predstavuje sumu 69,92 eura/m2. Z predloZzenych zasad
ochrany vypracovanych Krajskym pamiatkovym tradom nevyplyva ziadny zakaz alebo nemoznost’
realnej del’by. Zasady ochrany nevylucuji realnu delbu pozemkov v pamiatkovej zone, zdoraznuja len
potrebu zachovania poédorysnych ¢ft pdvodnych parciel a dodrzanie pévodnej urbanistickej Struktuary,
tvarov ulicnych zoskupeni a objektov v pamiatkovej zone. Rozdelenim p&vodného pozemku parcelného
¢. XX dochédza len k jej rozdeleniu na mensie celky pri zachovani povodnej parcela¢nej Struktury.



Vzhl'adom na uvedené, sud prvej inStancie vyhodnotil skutkovy a pravny stav veci tak, ze pozemok
registra ,,C* parcelného ¢. XX je redlne delitelny. Sud prvej inStancie konStatoval, ze geometricky plan
predlozeny zalobkyniou reSpektuje navrhnuty sposob vysporiadania tak, aby pri vysporiadani boli
zohladnené hladiskd doterajSicho uzivania spolo¢nej parcely, vymera jednotlivych spoluvlastnickych
podielov a pristup jednotlivych spoluvlastnikov na ich nehnutelnosti, ktoré budu prikdzané do vyluéného
vlastnictva, po zohladneni aj skuto¢nosti, Ze na susediacich nehnutelnostiach sa nachadzaji rodinné
domy a to Zalobkyne na pozemku parcelného ¢. XX a ¢. XX, vedeného na LV ¢. XXXX, Zalovanej 1/
na pozemku parcelného ¢. XX, vedeného na LV ¢. XXX a zalovanych 2/ a 3/ na pozemku parcelného ¢.
XX, vedeného na LV ¢. XXX. Strany sporu maju zabezpeceny pristup k svojim nehnutelnostiam cez
novovytvoreny pozemok parcelnych ¢. XX/XX a ¢. XX/XX, ktori vSetci podielovi spoluvlastnici
vyuzivaju ako pristupovy chodnik k jednotlivym svojim nehnutelnostiam, ¢o bolo preukdzané pri
miestnej obhliadke. Z uvedeného dévodu preto sid prvej inStancie pri rozhodovani o prikézani veci
rozhodol o prikdzani uvedeného pozemku do podiclového spoluvlastnictva vsetkych spoluvlastnikov v
existujucich podieloch v rozsahu 6/18-in k celku. Ked’ze strany chceli zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve, stid prvej inStancie im preto prikazal do podielového spoluvlastnictva novovytvorené
pozemky parcelnych ¢.XX/XX, XX, XX, XX, XX, ¢o im umozni faktické uzivanic vymery 260 m2 z
povodného pozemku parcelné¢ho ¢. XX. Poévodné spoluvlastnicke podiely zalovanych vyjadrené v m2
predstavovali 276 m2. Sud prvej inStancie v ramci vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva
prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne novovytvoreny pozemok parcelného ¢. XX/XX, ktory tvori
chodnik pri domovej nehnutelnosti, ako aj pozemky parcelnych ¢. XX/XX a XX/XX. V tejto suvislosti
zdoraznil, ze zo zisteni vyplyvajicich z miestnej obhliadky doposial’ existujiceho uzivania spolo¢ného
pozemku parcelného ¢. XX, majic na zreteli ucelné vyuzitie veci, s konstatovanim splnenia vSetkych
zakonnych podmienok pre zrusenie podielového vlastnictva k pozemku parcelného ¢. XX. Nasledne sud
prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 142 Obcianskeho zakonnika prikazal do vylu¢ného vlastnictva
7alobkyne a to pozemky parcelnych & XX/XX, C.. XX/XX H. C.. XX/XX z dovodu, Ze tieto
novovytvorené nehnutelnosti hrani¢ia s jej rodinnym domom nachadzajucim sa na pozemku registra
,C*“ parcelného ¢. XX a €. XX vedeného na LV ¢. XXXX, reSpektujuc tym t€elnost’ vyuzitia, ako aj
historické spdsoby uzivania a vyuzivania tejto Casti nehnutelnosti zalobkyniou a jej pravnymi
predchodcami. Pri prikdzani novovytvoreného pozemku parcelného ¢. XX/XX, sud prvej inStancie
prihliadal na skuto¢nost’, ze tento pozemok pri si¢asnom spdsobe vyporiadania bolo mozné prikazat’ len
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, nakolko medzi novovytvorenymi pozemkami parcelnych €.
XX/XX a ¢. XX/XX je vybudovany oporny mur v rameci nutnych terénnych uprav pre viac nez
dvojmetrovy terénny vysSkovy rozdiel Pozemok parcelného ¢. XX/XX nikto z vlastnikov nemal
moznost’ vyuzivat, pretoze tento je zacleneny do pristupovej cesty, ktora vedie na vybudované Nadvorie
Eurépy a ktord pristupova cesta je vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Okresného sudu
Komarno, ktory uréuje pristup k nej. Nakolko len Zalobkyna ma moznost’ pristupu na tento pozemok,
cez jej podzemné priestory nachadzajuce sa pod novovytvorenym pozemkom parcelného ¢. XX/XX a ¢.
XX vedenych na LV ¢. XXXX, preto tieto pozemky sud prvej inStancie prikazal do vlastnictva
zalobkyne. Z vykonanej miestnej obhliadky bolo zistené, Ze na novovytvorenom pozemku parcelného ¢.
XX/XX sa nachadza jedind vodovodnad pripojka a Sachta veduca do nehnutelnosti vo vylu¢nom
vlastnictve zalobkyne, preto bolo povinnostou sudu pri rozdeleni nehnutelnosti rieSit’ tento stav
zriadenim vecného bremena spocivajuceho v povinnosti zostavajicich vlastnikov pozemku parcelného €.
XX/XX strpiet’ na svojej nehnutelnosti vodovodnu Sachtu a vodovodnu pripojku. Podla LV ¢. XXX pre
k. 1. W. ma pozemok registra ,,C* parcelného ¢. XX vymeru 415 m2. Spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
predstavuje vymeru 138,33 m2, podiel zalovanej 1/ vymeru 138,33 m2 a podiel zalovanych 2/ a 3/ v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (d’alej len ,,BSM*) vymeru 138,33 m2. Po zruseni a
vysporiadani podielového spoluvlastnictva nadobudla zalobkyiia vymeru v rozsahu 167,33 m2. Vymera,
ktora jej bola prikdzana nad rozsah jej povodného spoluvlastnickeho podielu predstavuje 29 m2, ktorej
hodnota podla znaleckého posudku ¢. 49/2017 predstavuje sumu 2027,68 eura (29 x 69,92 eura/m2). V
tejto suvislosti sud prvej inStancie dovodil, Ze prikazanie veci je nevyhnutne spojené s povinnostou
poskytnutia primeranej nahrady v peniazoch. Podla ustalenej judikatary zakladom pre stanovenie
primeranej nahrady za nehnutelnost’ je jej vSeobecna cena. Podiel finan¢nej nahrady pre zalovanu 1/
predstavuje sumu 1 013,84 eura a zalovanych 2/ a 3/ v BSM predstavuje sumu 1 013,84 eura, na
zaplatenie ktorej sumy zaviazal sud prvej inStancie zalobkynu. Zaverom sud prvej in§tancie k zamietnutiu



navrhov Zalovanej 1/ na doplnenie dokazovania s poukazom na ustanoveniec § 167 CSP akcentoval, ze
zalovana 1/ mala dostato¢ny casovy priestor k predlozeniu dokazov na svoju obranu. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v stlade s ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. juna 2023 sp. zn. 9Co0/32/2020
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom na LV ¢. XXX pre k. 1. W.
ako pozemok registra ,,C* parcelného ¢. XX o vymere 415 m2 zastavané plochy a nadvoria; vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne v podiele 1/1 prikazal
novovytvorené pozemky registra ,,C* parcelného ¢. XX/XX o vymere 24 m2 zastavané plochy, ¢.
XX/XX o vymere 108 m2 zastavané plochy, ¢. XX/XX o vymere 23 m2 zastavané plochy, vytvorené
geometrickym pldnom geodetom N.. Z. K. €. 35049251-221/2016 z 19. septembra 2016, autorizacne
overenym dna 19. septembra 2016 a uradne overenym dna 30. septembra 2016; do vylu¢ného
vlastnictva zalovanej v podiele 1/1 prikazal novovytvorené pozemky registra ,,C* parcelného ¢. XX/XX
o vymere 91 m2 zastavané plochy, ¢. XX/XX o vymere 23 m2 zastavané plochy, ¢. XX/XX o vymere
16 m2 zastavané plochy, ¢. XX/XX o vymere 18 m2 zastavané plochy, ¢. XX/XX o vymere 75 m2
zastavané plochy, vytvorené geometrickym planom geodeta N.. Z.H. K. ¢. 35049251-221/2016 z 19.
septembra 2016, autorizacne overen¢ho dia 19. septembra 2016 a uradne overeného dna 30. septembra
2016. Novovytvorené pozemky registra ,,C* parcelného ¢. XX/XX o vymere 21 m2 zastavané plochy,
¢. XX/XX C. vymere 16 m2 zastavané plochy, vytvorené geometrickym planom geodeta N.. Z.H. K. ¢.
35049251-221/2016 z 19. septembra 2016, autorizatne overenym dna 19. septembra 2016 a tradne
overenym dna 30. septembra 2016 prikazal do podielového spoluvlastnictva zalobkyne v podiele 6/18-in
k celku a Zalovanej v podiele 12/18-in k celku. Zalobkyiiu zaviazal vyplatit’ Zalovanej z titulu finanéného
vyporiadania sumu 2 027,68 eura, v lehote troch dni odo dna préavoplatnosti rozsudku; zriadil vecné
bremeno v prospech vlastnika nehnutelnosti registra ,,C* parcelného ¢. XX a ¢. XX, vedené Okresnym
uradom Komarno, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX pre k. 0. W. spocivajice v povinnosti
vlastnika novovytvoreného pozemku registra ,,C* parcelného ¢. XX/XX, vytvoreného geometrickym
planom geodeta N.. Z. K.1. €. 35049251-221/2016 z 19. septembra 2016, autorizatne overenym dna 19.
septembra 2016 a uradne overenym dna 30. septembra 2016, strpiet na nehnutelnosti vodovodni
Sachtu a vodovodnu pripojku vediucu do nehnutelnosti registra ,,C" parcelného ¢. XX a ¢. XX; vyslovil,
ze geometricky plan vypracovany geodetom N.. Z. K. ¢. 35049251-221/2016 z 19. septembra 2016,
autorizacne overenym dna 19. septembra 2016 a tradne overenym dna 30. septembra 2016 tvori
neoddelitelnu sucast’ tohto rozsudku; Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze v priebehu odvolacicho konania zalovany 2/ H. P. zomrel dia XX. K.
XXXX a zalovana 3/ V. P. zomrela diia XX. K. XXXX. V dedi¢skej veci po nebohom H. P. uznesenim
Okresného sudu Komarno sp. zn. 11D/81/2022, Dnot 82/2022 z 15. augusta 2022 nadobudli
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. . W. zapisané na LV ¢. XXX pozemok registra ,,C* parcelného €.
XX dedi¢ia V. L., V. X. H. K P.. V dedi¢skej veci po nebohej V. P. uznesenim Okresného sudu
Komarno sp. zn. 8D/17/2021, Dnot 137/2021 z 15. augusta 2022 nehnutelnosti nachadzajuce v k. 4. W.
zapisané na LV ¢. XXX pozemky registra ,,C* parcelného ¢. XX nadobudli dedi¢ia Y. W., V. L., V. X.
H. K. P.. Zalovana kupnou zmluvou z 15. augusta 2022 nadobudla nehnutelnosti vedené na LV &. XXX
v k. 1. W., ako aj spoluvlastnicke podiely k predmetu sporu zapisané¢ na LV ¢. XXX v k. 1. W. od
pravnych nastupcov po nebohych zalovanych 2/ a 3/. Z uvedeného dovodu, preto nasledne zalobkyiia
upresnila Zalobny navrh a odvolaci sud pokracoval v konani len s pdvodne Zalovanou 1/. Nasledne
odvolaci sud postupom v sulade s § 384 ods. 1 a § 204 CSP, v rozsahu vyplyvajucom zo zapisnice o
pojednavani konanom dila 1. jina 2023, vykonanim aj obhliadky na mieste samom zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s § 388 CSP.

2.2. Odvolaci sud po zhrnuti ustaleného skutkového stavu, vysledkov vykonaného dokazovania a
pravnom posudeni zalobného navrhu v sulade s ustanovenim § 142 Obcianskeho zékonnika uviedol, Ze
spoluvlastnictvo je vyrazom vlastnickeho vztahu k spolo¢nej veci s tymi dosledkami, Ze spoluvlastnik
modze so svojim podielom nakladat’ len s ohl'adom na zaujmy ostatnych spoluvlastnikov. Preto rovnako
tak, ako nikto zdsadne nemdze byt spravodlivo nlteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, tak



nemoze byt nlteny, aby bez vlastnej vole prijal iného spoluvlastnika. V oboch pripadoch rozhoduje pri
nezhode std (I. US 279/95). Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
navrhovym konanim, v ktorom su uc€astnikmi konania vSetci spoluvlastnici, ktori tvoria nerozlu¢né
procesné spolocenstvo. Uvedené konanie patri medzi konania, v ktorych sud nie je viazany Zalobnym
navrhom sporovych stran, preto sid moze podielové spoluvlastnictvo vyporiadat’ inym spdsobom ako
strany navrhuju. Taktiez mdze rozhodnit o primeranej nahrade podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v inej vySke neZ ucastnici pozaduju, alebo zriadit’ vecné bremeno podla § 142 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, hoci ho nikto nenavrhol. Predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sudom vSak moézu byt len také veci, ktoré ucastnici navrhuji na vyporiadanie a oznacili v zZalobnom
navrhu s tym, ze prave k nim chcu podielové spoluvlastnictvo zrusit. Pri vyporiadani spoluvlastnictva
spoloéného dvora stdom platia pravidla uvedené v ustanoveni § 142 Obcianskeho zakonnika.
Wchadzajuc aj z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/33/2010 sa
zohladnuje velkost” podielov a ti€elné vyuzitie veci. Sud spolocni nehnutelnost’ rozdeli na samostatné
pozemky, len ak je to dobre mozné napr. prihliadne na to, ¢i budi mat’ vlastnici domov zabezpeCeny
riadny pristup do svojho domu, vec musi byt delitelna nielen z technického hl'adiska, ale toto rozdelenie
musi byt dobre mozné z d’alSich hl'adisk, napr. z funkéného, teda aby veci vzniknuté delenim mohli ich
vlastnikom nad’alej sluzit’ spésobom zodpovedajucim ich povahe, podstate a poslaniu. Pri zruSeni a
vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim spolo¢ného dvora moéze sud zriaditt vecné bremeno k
novovzniknutému pozemku v prospech vlastnika iného novovzniknutého pozemku (rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/141/2005). Ak nie je rozdelenie spolo¢ného dvora
dobre mozné, prikdze std za primerant nahradu spolo¢ny dvor do vlastnictva jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, prihliadnutim k u¢elnému vyuzitiu spoloéného dvora. Len vynimo¢ne mozno ndvrhu na
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nevyhoviet, ak vynimocnost takéhoto postupu
bude presvedéivo dolozend. Nevyhovenie navrhu musi byt oddévodnené existenciou dévodov hodnych
osobitného zretela (R 1/1989) a zamietnutie zaloby o =zruSenie a vyporiadanie podiclového
spoluvlastnictva z dovodov hodnych osobitného zretela musi reflektovat’ skutkovi jedine¢nost’
konkrétneho pripadu. Zamietnut’ ndvrh na zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla §
142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mozno iba so zretelom na skutoCnosti, ktoré tu boli v Case
rozhodovania stidu. V zhodnoteni rozhodovania sidov o navrhu na zrusSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva uverejnenom v judikate R 1/1989 bol v aplikacii § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vysloveny nazor, podla ktorého sa za dévody hodné osobitného zretela, ktoré umoznili zamietnutie
navrhu, povazuju stidy najmé vysoky vek Zalobcov spojeny spravidla s ich nepriaznivym zdravotnym
stavom a skutoénostou, Ze v nehnutel'nosti prezili va¢§inu svojho Zivota. Dalej odvolaci sid poukazal na
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 25. februdra 1998 sp. zn. 4Cdo/137/97, z ktorého
citoval relevantnu ¢ast’ tykajucu sa posudenia existencie dovodov hodnych osobitného zretel’a, kedy sud
nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictve podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

2.3. Predmetom vyporiadania bola nehnutelnost’ zapisand Okresnym tradom Komarno, katastralnym
odborom na LV ¢. XXX pre k. 1. W. ako pozemok registra ,,C* parcelného ¢. XX o vymere 415 m2
zastavané plochy a nadvoria, ktory pozemok nie je evidovany ako spolo¢ny dvor, ako tvrdila Zalovana. V
¢ase rozhodovania odvolacieho stidu a vzhl'adom na zmeny v spoluvlastnictve bolo nesporné, a vyplyva
to z LV ¢. XXX, ze pozemok parcelného ¢. XX o vymere 415 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria st v spoluvlastnictve Zalobkyne v podiele 6/18-in a v spoluvlastnictve zalovanej v podiele 6/18-
in a 6/18-in. Z vykonanej obhliadky tak sidom prvej inStancie, ako aj odvolacim sidom dina 15. jina
2021, odvolaci sud zistil, Ze rodinny dom Zalobkyne, postaveny na pozemku parcelného ¢. XX a ¢. XX
sa nachadza na konci nehnutelnosti parcelného ¢. XX a vchod k tejto nehnutelnosti sa nachadza z ulice
Y.W.. Nehnutelnost’ Zalobkyni kon¢i terasou na pozemku parcelného ¢. XX/XX a po vyjdeni na tito
terasu na pozemku parcelného ¢. XX/XX z vySky 3 m je vidiet pozemok parcelného ¢. XX/XX, ktory
predstavuje vybetonovany trojuholnikovy cip a konc¢i hranicou pozemku, za ktorou nasleduje pozemok
parcelného ¢. XX, ktory je vedeny na LV ¢. XXXX vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave
Okresného stidu Komarno. Ide o oploteny areal Okresného stidu Komarno, ktory je oploteny a uzavrety,
pricom vstup je mozny len so suhlasom spravcu. Na odvolacom pojednavani vy$lo najavo, Ze Cast
pozemku parcelného ¢. XX ma v prenajme od Okresného sidu Komérno ndjomca, ktory umiestnenim
betonovych zabran docielil to, aby autd boli nutené ist parkovat do podzemnych garazi, ktoré



prevadzkuje. Na ohliadke bolo taktiez zistené, Ze oporny mur na hranici medzi pozemkami parcelnych ¢.
XX/XX a €. XX/XX predstavuje vySkovy rozdiel takmer 3 m, ktory bolo potrebné opravit’ a spevnit’ pre
zabranenie zosuvu pody pre terénne a vySkové rozdiely medzi pozemkami parcelnych ¢. XX/XX a ¢.
XX/XX. Zalobkyha v konani predlozila geometricky plin &. 35049251-221/2016, vypracovany
sukromnym geodetom N.B.. Z. K. dia 19. septembra 2016, autorizacne overeny dna 19. septembra
2016 a uradne overeny dna 30. septembra 2016 N.. T. X. na realne rozdelenic nehnutelnosti. Geodet,
ktory vypracoval znalecky posudok bol vypocuty v konani pred sidom prvej inStancie, kde navrhol
rozdelit’ pozemok parcelného ¢. XX C. vymere 415 m2, pretoze tento pozemok je redlne delitelny na tak
velké Casti, aké st spoluvlastnicke podiely a aby mal kazdy pristup k nehnutelnosti a aby sa mohol
dostat’ k svojej nehnutelnosti aj peSo. Hranicu medzi pozemkami parcelnych ¢. XX/XX a ¢. XX/XX
tvori stena, ktora tvori velky vySkovy rozdiel viac ako 2 m. Odvolaci sud, vychadzajic z individualnych
okolnosti danej veci, z vypracovaného geometrického planu predlozeného Zalobkyiiou, ktory umoziuje
realne rozdelenie nehnutelnosti, ako aj z vypovede geodeta a zo samotnej ohliadky na mieste samom
dospel k zaveru, ze je celkom dobre mozné aj po faktickej, technickej a funkénej stranke nehnutelnost’
parcelného ¢. XX realne rozdelit. Z predloZzeného geometrického planu, ako aj z listov vlastnictva
odvolaci sud zistil, ze na pozemku parcelného ¢. XX a ¢. XX ma postaveny rodinny dom Zalobkyna,
ktory je vedeny na LV ¢. XXXX a Zalovand po odkupeni spoluvlastnickych podielov aj s domovou
nehnutelnostou vlastni rodinny dom postaveny na pozemku parcelnych ¢. XX H. XX, zapisaného na
LV ¢. XXX a ¢. XXX. Podla nazoru odvolacicho sudu, jedinou pristupovou cestou na nehnutelnost’
parcelného ¢. XX tak vo vlastnictve zalobkyne, ako aj Zalovanej, je pristup z Y.o ulice. Takto sa
pristupova cesta na spoloéni nehnutelnost’ vyuZivala aj v minulosti. Z vykonaného dokazovania
jednoznaéne vyplynulo, ze vchod z Y. ulice bol vzdy spolo€nym vchodom pre vSetkych spoluvlastnikov
do spolo¢nej nehnutelnosti parcelného ¢. XX, a takto bola vyuZivand nielen stranami sporu, ale aj
pravnymi predchodcami. Odvolaci sud d’alej argumentoval tym, Ze zalobkyna, ako aj Zalovana budi mat’
v zmysle geometrického planu zabezpeceny svoj pristup k svojim nehnutelnostiam cez novovytvorené
pozemky registra ,,C* parcelnych ¢. XX/XX o vymere 21 m2 a ¢. XX/XX o vymere 16 m2, vytvorené
geometrickym planom N.. Z. K. €. 35049251-221/2016 z 19. septembra 2016, ktoré preto prikazal do
podielového spoluvlastnictva stran sporu zalobkyni v podiele 6/18-in k celku a zalovanej U. H. v podiele
12/18-in k celku. Novovytvoreny pozemok parcelného ¢.XX/XX o vymere 23 m2, ktory predstavuje
chodnik pri domovej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne a novovytvoreny pozemok parcelného €.
XX/XX o vymere 24 m2, ¢. XX/XX o vymere 23 m2 a parcelného ¢. XX/XX o vymere 108 m2
prikdzal v zmysle vyS$Sie uvedeného geometrického L. N.. Z. K.I. do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne v
podiele 1/1. Novovytvoreny pozemok registra ,,C* parcelného ¢. XX/XX o vymere 91 m2, ¢. XX/XX o
vymere 23 m2, ¢. XX/XX o vymere 18 m2, ¢. XX/XX o vymere 18 m2 a ¢. XX/XX o vymere 75 m2
prikazal v zmysle geometrického planu do vyluéného vlastnictva zalovanej v podiele 1/1. Uvedené
rozdelenie, zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva k pozemku parcelného ¢. XX
uvedenym spdsobom povazoval odvolaci sud s prihliadnutim na velkost' podielu, ale aj na ucelné
vyuzitie veci za dobre mozné, ked takymto vysporiadanim podielového spoluvlastnictva budu mat’
zabezpecené vlastnici domov, tak zalobkyina, ako aj zalovand, riadny pristup k svojej domovej
nehnutelnosti. Odvolaci stid bol toho nazoru, Ze nebolo mozné pristipit’ k inému variantu rozdelenia,
doésledkom ktorého by bola bez d’alsicho strata doterajSicho pristupu k nehnutelnosti zalobkyni, tak ako
sa doposial’ realizoval. Vzhl'adom na uvedené, predloZzeny geometricky plan Zalovanou v odvolacom
konani, ktory bol vypracovany vyhotovitelom MHLGEQO, s. r. 0., Zéhradnicka 16, Komarno pod ¢. G1-
316/2023 dita 23. februara 2023 N.. H. T., ktory bol tradne overeny diia 14. marca 2023 N.. Q. D.D.,
bol podla nazoru odvolacicho sudu z vysSie uvedenych dovodov nerealizovatelny z dovodu, ze
vysporiadanim podielového spoluvlastnictva v zmysle predloZzeného geometrického planu Zalovanou by
zalobkyfla mala znemozneny svoj vstup na svoju nehnutelnost. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze zalobkyna
nemala zriadené pravo vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez pozemok registra ,,C*
parcelného ¢. XX, ktory je vo vlastnictve Statu a v sprave Okresného sidu Komarno. Navyse podotkol,
ze Slovenska republika ako vlastni¢ka pozemku registra ,,C* parcelného ¢. XX nebola t¢astnikom tohto
konania.

2.4. Z ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika vyplyva, ze sud ma pravo oprévnene zriadit’
vecné bremeno v pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci. Z



ohliadky na mieste samom vyplynulo, Zze na novovytvorenom pozemku parcelného ¢. XX/XX, ktory bol
prikdzany do vlastnictva Zalovanej, sa nachadza vodovodné Sachta a vodovodna pripojka, ktoré veda do
pozemkov registra ,,C* na parcelnych ¢. XX a ¢. XX, ktoré su vo vlastnictve Zzalobkyne. Z uvedeného
doévodu preto odvolaci sud zriadil vecné bremeno spocivajice v povinnosti zalovanej ako vlastnicky
pozemku parcelného ¢. XX/XX strpiet’ na svojej nehnutel'nosti vodovodnu $achtu a vodovodnt pripojku
v prospech vlastnika pozemku registra ,,C* parcelného ¢. XX a ¢. XX, teda Zalobkyne.

2.5. Nasledne odvolaci sud skonstatoval, Ze vzhladom na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v zavislosti od velkosti ich spoluvlastnickych podielov
bolo potrebné rozhodnut’ aj o vyplateni primeranej nahrady, ktora je potrebné vykladat' ako hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoziujici podl'a miestnych podmienok obstaranie obdobnej veci,
predstavovany podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Primeranou
nahradou je teda prisluiny podiel zodpovedajuci vieobecnej cene. Zalobkyha v konani predlozila
znalecky posudok ¢. 49/2017 znalca N.. I. U., ktorym bola stanovena v§eobecna hodnota pozemkov,
ktory pozemky registra ,,C parcelnych ¢. XX/XX, C.. XX/XX H. C.. XX/XX zapisané na I. C.. XXX
pre k. 0. W. stanovil v rozsahu 274 m2 na celkovii hodnotu 19 200 eur. Podla LV ¢. XXX k. u. W.
pozemok registra ,,C* parcelného ¢. XX o vymere 415 m2 predstavuje spoluvlastnicky podiel zalobkyne
vymeru 138,33 m2, ¢o predstavuje jej podiel na nehnutelnosti 6/18-in a podiel Zalovanej predstavuje
vymeru 276,66 m2, ¢o zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu 12/18-in. Po zrusSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva Zalobkyna nadobudne vymeru 167,33 m2 a Zalovana nadobudne vymeru
247,67 m2. Skuto¢nost, ze zalobkyna nadobudla nad rozsah jej pdvodného spoluvlastnickeho podielu
vymeru 29 m?2, vychadzajic zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti podla znaleckého posudku €.
49/2017 znalca N.. 1. U.L., ktora predstavuje sumu 69,92 eura/m2, potom primerana nahrada, ktort je
povinna Zalobkyia Zzalovanej vyplatit, je suma vo vysSke 2 027,68 eura, ktorti sumu jej odvolaci std
ulozil zaplatit’ zalovanej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.6. Uplatnené odvolacie namietky Zalovanej odvolaci stid povazoval za neddvodné. Vo vztahu k
pripusteniu zmeny Zzalobného navrhu zalobkyniou po vykonani obhliadky, sud prvej inStancie uznesenim
¢. k. 8C/12/2017-419 z 23. septembra 2019, pripustil zmenu. V kontexte uvedeného zdoraznil, ze v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud nie je viazany zalobnym navrhom.
Ako neddvodné povazoval aj namietky tykajice sa nedoru¢enia Zalovanej vyjadrenie zalobkyne z 19.
septembra 2019, ktoré bolo doruované jej pravnemu zastupcovi, ako aj tvrdeni nevedomost’ o
vykonani dékazu -vysluchu geodeta N.. Z. K., ktorého navrhol vypocut’ pravny zastupca zalovanej. K
navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, ¢i z technického hladiska je dobre mozné vyporiadanie
sporného pozemku, ako aj k namietke k znaleckému posudku ¢. 49/2017 vypracovanému N.. 1. U,
odvolaci sud poukézal na to, ze s uvedenym navrhom, ako aj s namietkou sa vysporiadal sud prvej
inStancie s poukazom na ustanovenie § 167 CSP. Skonstatoval, ze zalovand nepredlozil dokaz, ktory by
spochybnil, resp. vylicil realnu delbu nehnutelnosti. Rovnako nepredlozila ani znalecky posudok, ktory
by ucinne poprel predlozeny znalecky posudok zalobkyiiou na stanovenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti. K d’alSej namietke tykajicej sa tvrdenia, Ze pozemok parcelného ¢. XX je zahrnuty v
pamiatkovom uzemi mesta W., odvolaci sud uviedol, ze aj ked’ parcelacia predstavuje neoddelitelna
sucast’ historickej a pamiatkovej identity kazdého sidla a je jednou zo zékladnych pamiatkovych hodndt
sidla, vychadzajuc aj z predlozeného supisu zasad pamiatkovej zény, pddorys pdvodného pozemku
parcelného ¢. XX zostal zachovany s tym, Ze predmetom tohto konania bolo len vnitorné usporiadanie
spoluvlastnickych vztahov stcasnych spoluvlastnikov. Zasady ochrany pamiatkovej zony zdoraziuji
len potrebu zachovania pddorysnych ¢it povodnych pozemkov a dodrziavanie pdvodnej urbanistickej
Struktury. K namietanému posudeniu existencie dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 142
ods. 2 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud akcentoval, Ze predmetom konania bol len pozemok
parcelného ¢. XX a zalovana nepredlozila dokazy, ktoré odovodiovali existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by bolo potrebné zalobu zamietnut’. Napokon podotkol, ze Zalobkyna nema
zriadené ziadne pravo spocivajuice v prave prechodu, vstupu alebo vecné bremeno, ktoré by
nasvedCovalo tomu, Ze mé zabezpeCeny iny pristup cez pozemok parcelného ¢. XX k svojim
nehnutelnostiam. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v sulade s ustanoveniami §
396 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V
ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala, ze ¢innost’ sidov nizSej
inStancie zial' nenavodila spravodlivost a adekvatny stav pravnej istoty na strane sporovych stran.
Tvrdila, Ze doSlo k odmietnutiu spravodlivosti tym, Ze sudy niz$ej inStancie vobec nerozhodovali o
zalobnom névrhu Zalobkyne zriadit’ v jej prospech formou vecného bremena prévo pesieho pristupu k jej
nehnutelnosti. Dévodila, Ze sidy nevnimali, resp. odignorovali existujicu pristupovu a prijazdovu plochu
pre zalobkyiiu popri stidnej budove a to k ¢asti pozemku parcelného ¢. XX zapisaného na LV ¢. XXXX
k. 1. W., ku ploche farebne vyznacenej na pripojenej snimke z katastralnej mapy. Pesi dokonca aj cez
tzv. B.. Z pohladu zakladnych prav je Gstavne neudrzatelny pripadny pravny nazor, podla ktorého by z
prieskumu podla § 420 pism. f) CSP bol vyluceny prieskum takého sudneho rozhodnutia, pri ktorom sa
namieta nespravne pravne posudenie procesnych noriem. Prave naopak, ustanovenie § 420 pism. f)
CSP je priestorom ochrany tych zékladnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté réznymi nespravnymi
procesnymi postupmi a rozhodnutiami (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
225/2020 z 15. aprila 2021). V tejto suvislosti vytkla sidom niz$ej in§tancie snahu vyhoviet' Zalobe
zalobkyne, ktorej a priori neSlo o rozdelenie spolo¢ného dvora, ale o ziskanie prava prijazdu a peSicho
pristupu ku svojej nehnutelnosti popri sudnej budove, Specidlne tak, aby mohla stavebnému tradu
dokumentovat’ také pravo a tak dosiahnut' vydanie dodatoc¢ného stavebného povolenia pre svojvolne
uskutoénenu pristavbu s garazou (judikat ¢. 15/1967, Zosit ¢. 2, str. 115, rozsudok Najvyssiecho sudu
CSSR ¢&. 4 Cz 67/1966 z 12. augusta 1966). Citujuc ustanovenie § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
nasledne tvrdila, Ze pravo cesty automaticky neinvolvuje pravo prijazdu vozidlami. Zalovana ani pri
najlepsej voli nemdze vytvorit' prijazdovit komunikaciu do gardze pre svoju susedu. To, ze sudy na
ploche dovtedajSicho spolo¢ného dvora pozemku parcelného ¢. XX odobrili vytvorenie pseudo-chodnika
na pozemku parcelnych ¢. XX/XX a ¢. XX/XX o ploche 21 m2 plus 16 m2, dokonca zrejme kvoli
umelému navySovaniu plochy, pripisanej Zalobkyni zakreslenymi na pripojenej mapke, ktory pseudo-
chodnik fakticky kon¢i pri obvodovej stene domu v majetku Zalovanej nazvala karikatirou prava. Dalej
dovodila, ze pridelenie tychto dvoch ploch - omrviniek v ,;rozsekanom* byvalom spolocnom dvore v
pomere 2/3 v prospech Zzalovanej a 1/3 v prospech zalobkyne je klasickym prikladom pravne
nepripustného tvorenia zdroja d’alSich nezhdd a tenzil. V pravnom S$tate je Uplne neakceptovatelné, aby
sud svojim rozhodnutim programoval d’alSie problémy medzi sporovymi stranami. Nasledne sudom
oboch inStancii vy¢itala, Ze ju realne zbavili ¢asti nehnutelného majetku. Ako dokaz uvedeného tvrdenia
pridala aj vypocet 1/3 z 415 m2 spolo¢ného dvora predstavuje 138,33 m2. Podla sudnych rozhodnuti
patri Zalobkyni 155 m2 , k tomu 1/3 z 37 m2, teda 12,33 m2 v konecnom dosledku 167,33 m2. Podla
tych istych stdnych rozhodnuti patri Zalovanej 223 m2, k tomu 2/3 z 37 m2, teda 24,44 m2 v
kone¢nom dosledku 247,44 m2. Teda dovolatelke bolo odiatych 29,22 m2. Akcentovala, Ze spolo¢ny
dvor bolo treba vnimat’ a rie$it’ v dvoch rovinach a to redlneho rozdelenia plochy o vymere 415 m2
medzi dve spoluvlastnicky a kolaterdlne bolo mozné vyhodnotit’ pristup a prijazd k obom rodinnym
domom. V tejto suvislosti podotkla, Ze oba sudy sa dopustili hrubej procesnej chyby spocivajucej v
nerozhodnuti o navrhu zalobkyne na zriadenie prava pesicho pristupu Z. Y. ul. Podl'a nazoru dovolatel’ky
mal byt spolo¢ny dvor ponimany ako nedelitelnd nehnutelna vec s odkazom na pravnu upravu inych
$tatov. Nasledne s poukazom na premisy vyplyvajliice z rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky a
Ustavného stdu Ceskej republiky, dovolatelka tvrdila, e ich negovanie v napadnutom rozhodnuti
predstavuje vadu arbitrarnosti. Podotkla, ze poziadavka zalobkyne, aby mohla do svojho domu prejst’ po
ploche dovtedajSicho spolo¢ného dvora napr. po zaparkovani auta vo svojej garazi a obideni pravouhlého
bloku domov z L. ulice na Y.. ulicu, nesie evidentné znaky Sikany. KonStatovala, Ze ak sa v§eobecny std
v odovodneni rozsudku totiz Ustavne akceptovatelnym spoésobom alebo vobec nezaoberal zdsadnou
namietkou ucCastnika konania, ktord& mohla v kone¢nom désledku spochybnit’ zéklad naroku
oponujuceho ucastnika konania (v naSom pripade poziadavku zalobkyne na pravo cesty), treba
chybajiicu argumentaciu sudu povazovat za prejav arbitrarnosti a teda za poruSenie zakladného prava
Gi¢astnika sudneho konania podla &l 46 ods. 1 Gstavy (sp. zn. II. US 410/2006). Ugastnik civilného
sudneho konania mé legitimne pravo ocakavat’, ze sud rozhodujici o jeho veci pozna pravo (iura novit
curia) a rozhodne podla prava (I. US 390/2008). Kazdy uéastnik stidneho konania pred vieobecnym
sidom ma pravo dovodne oGakavat’, Ze sud jeho vec spravne posudi a nepdjde cestou omylov (I. US



89/1999, 1. US 321/2008). V kontexte uvedeného akcentovala, 7e sudy oboch in$tancii nepoznali,
pripadne ignorovali judikattiru, stidnou cestou zriadit' chodnik cez budovu vo vlastnictve tretej osoby je
podla nej a prori pravny nonsens. Dovolatel’ka sa nazdavala, ze sudy oboch inStancii chceli obist” in§titut
prava cesty a vlastne vytvorit’ pravo priechodu pre Zalobkyiu cez budovu v majetku zalovanej, ¢o je
pravne absolitne vyli¢ené. Dovolatelka d’alej tvrdila, Ze zalobkyna chcela v predmetnom sudnom
procese dosiahnut’ rozdelenie spolo¢ného dvora, s ¢im Zalovana v podstate sthlasila, av§ak nesuhlasila s
nezakonnou nerovnovaznostou. Podla jej ndzoru stidy oboch inStancii nezohl'adnili $pecifika danej veci a
to realny, kazdodenny a dlhodobo zalobkyiiou vyuzivany prichod, ale aj prijazd osobnym motorovym
vozidlom cez plochu popri sudnej budove v Komadarne, ako aj nepripustnost’ zriadenia prechodu cez
budovu/stavbu v majetku inej osoby. Pouzili chybny, formalisticky, necitlivy, nespravodlivy vyklad
prava. Sudy oboch instancii ,,rozsekali“ plochu byvalého spoloéného dvora. Vytvorili mnozinu novych
plosok, nezmyslov, neobsahujucich Ziadne uzivatelské racio. Pritom eSte aj odiali Zalovanej moznost’
pesieho vychodu, cez plochu spolo¢ného dvora, smerom k Nadvoriu Europy, ¢i uz pri vychadzke do
mesta, alebo aby sa dostala ku svojmu osobnému motorovému vozidlu tam parkovanému, ci
gardzovanému. Dovolatel’ka trvala na tom, Ze zalobkyna mala a ma zabezpeceny prichod i prijazd k
svojmu pozemku, domu i garazi disponibilnou plochou ¢asti pozemku parcelného ¢. XX popri stidnej
budove pesi, eSte aj z B. Q.L..

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka
namietala odklon od stabilného judikovania, Ze zriadit' vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajice v prave cesty cez prilahly pozemok mozno len a vyluéne vtedy, ak pristup vlastnika k
stavbe nemozno zabezpeit inak. K uvedenému margindlne pristupuje aj nezdkonnost uloZenia
povinnosti Zalovanej strpiet’ vecné bremeno zriadené v prospech Zalobkyne a to dokonca bezodplatne,
ako aj nespravodlivé rozhodnutie o procesnej UspeSnosti stran sporu a ich povinnosti znasat’ trovy
konania. Navrhla zrusit' napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vec mu vratit' na
d’alsie konanie. Zaroven podala navrh na odklad vykonatelnosti z dévodu, ked” podl'a sudnych titulov by
jej vznikla nemala §koda.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ Zalovana v dovolani v podstate rozobera podla jej
nazoru nespravne vyhodnoteny skutkovy stav a opakuje svoje jednotlivé namietky, ktoré boli predmetom
posudzovania v ramci rozhodovania odvolacicho sudu. Z dovolania nevyplyva, v ¢om mal spocivat’
nespravny procesny postup sudu a znemoznenie Zalovanej, aby uskutoc¢niovala jej procesné prava. S
namietkami Zalovanej vyjadrenymi v dovolani sa odvolaci sid vysporiadal a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil, preto podla ndzoru zalobkyne tato argumenticia nemoze zalozit' pripustnost’ dovolania. K
uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, ze dovolanie nespiia
nalezitosti pre pripustnost’ dovolania, nakol’ko Zalovana nevymedzila dovolaci dovod, neuviedla, ktoré
pravne posudenic pokladd za nespravne, neuviedla, v Com tito nespravnost spociva, a rovnako
nevymedzila, v ¢om sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Dovolatelka len citovala, Ze sa odvolaci sud odklonil od stabilného judikovania, ze zriadit’ vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby mozno len, ked’ pristup k stavbe nie je mozné zabezpeéit' inak. Podla
nazoru zalobkyne odvolaci sud na posudenie pripadného d’alsicho pristupu zalobkyne vykonal rozsiahle
dokazovanie, dokonca aj obhliadkou na mieste samom a spravne so zdkonom a skutkovym stavom
skonstatoval, Ze jediny pristup zalobkyne k nehnutelnostiam je mozny len z ulice Y. a v tomto smere
rozhodol. Tvrdenia dovolatel’ky o d’alSom moznom pristupe mimo ulice Y. povazovala za zavadzajuce a
v rozpore s existujicimi dokazmi a zistenym skutkovym stavom. Rovnako nezodpoveda skutoc¢nosti
tvrdenie, ze by mal byt urceny pristup zriadeny cez budovu, ked’Ze pristup je zabezpe¢eny chodnikom,
ktory bol vzdy v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov jednotlivych budov a v zmysle rozhodnutia
sudu bolo toto spoluvlastnictvo k pristupovej ceste ponechané. Navrhla dovolanie ako nepripustné
odmietnut’. Uplatnila si ndhradu trov dovolacieho konania. Zaroveil ziadala nevyhoviet’ navrhu na odklad
vykonatel'nosti rozsudku.

5. Podanim z 22. augusta 2023 zalovanad dophila dovolanie, v ktorom tvrdila, ze vchod tzv. spolo¢na

chodba v dome situovanom na pozemku parcelného &. XX pozdiz Y. ul. v Komaérne nepredstavuje
ziadnu volnu plochu, nepatri a technicky ani nemdze patrit’ k spolocnému dvoru. Ide o podpivni¢eny



priestor, prekryty kontinualne konstruovanou strechou objektu A. Pédorysne ide o plochu parcelného ¢.
XX/XX o vymere 11 m2 , pricom vnutorna plocha chodby, teda po odstraneni stien predstavuje 8,25
m2 . Dokazmi st technicky vykres firmy MHLGEO s. r. 0., Komarno, Zahradnicka 16, ICO: 35 974
673 a znalecky posudok J. S. z juna 1987. Dalsie doplnenie dovolania predlozené Zalovanou z 27.
septembra 2023 bolo predlozené po uplynuti dovolacej lehoty (§ 434 CSP), na ktoré nebolo mozné
prihliadat’.

6 . Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

10. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné stt vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspes$ne
napadntt’ dovolanim.

11. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie



spravodlivosti).

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, III. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

16. V ramci uplatnené¢ho dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala, ze
napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti. V podstate nesthlasila s hodnotenim vykonanych
dokazov, na zaklade ktorych doslo k rozhodnutiu vo veci samej. Polemizovala so zavermi sidov nizSich
inStancii o sposobe rozdelenia spolo¢nej nehnutelnostis tym, Ze bola toho nazoru, Ze sudy nizSich
inStancii nenavodili stav pravnej istoty a doSlo aj k odmietnutiu spravodlivosti vo vztahu k nerozhodnutiu
o zalobnom navrhu zalobkyne o zriadenie v jej prospech vecného bremena spocivajiceho v prave
pesicho pristupu k nehnutelnosti zalobkyne. Zaroven namietala nalezité nevysporiadanie sa s jej
uplatnenou argumentaciou v podanom odvolani.

17. V preskimavanej veci predmetom sporu bolo zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
realnym rozdelenim nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXX pre k. u. W. a to pozemku registra ,,C*
parcelného ¢. XX o vymere 415 m2 zastavané plochy a nadvoria. Odvolaci sud vychadzajic z
individualnych okolnosti preskiimavanej veci, z vypracovaného geometrického planu geodetom N.. Z.C.
K. €.35049251-221/2016 dna 19. septembra 2016, autorizaéne overeného diia 19. septembra 2016 a
uradne overeného N.. T. X. dna 30. septembra 2016, z ktorého vyplynula moznost’ redlneho rozdelenia
nehnutelnosti, ako aj z vypovede geodeta a samotnej ohliadky na mieste samom dospel k zaveru, zZe
realne rozdelenie nehnutelnosti je mozné po faktickej, technickej a funkcnej stranke, zohladnenim
velkosti spoluvlastnickych podielov, existujucich domovych nehnutelnosti sporovych stran
nachadzajucich sa pozemku parcelného ¢. XX a ¢. XX vedeného na LV ¢. XXXX pre k. u. W.
zalobkyne a na pozemku parcelnych ¢. XX H. ¢. XX vedeného na LV ¢. XXX a ¢. XXX pre k. u. W.
zalovanej. Podla nazoru odvolacieho sudu jedinou pristupovou cestou na pozemok parcelného ¢. XX
0.ak vo vlastnictve Zalobkyne, ako aj zalovanej, je pristup z JO. ulice. Takto sa pristupové cesta na
spolo¢nt nehnutelnost” vyuzivala aj v minulosti. Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze
vchod z JO. ulice bol vzdy spoloénym vchodom pre vietkych spoluvlastnikov do spoloéne;
nehnutelnosti parcelného ¢. XX, a takto bola vyuzivand nielen stranami sporu, ale aj pravnymi
predchodcami. V zmysle geometrického planu je zabezpeCeny pristup k nehnutelnostiam sporovych
stran cez novovytvorené pozemky registra ,,C* parcelného ¢. XX/XX o vymere 21 m2 a ¢. XX/XX o
vymere 16 m2, vytvorené geometrickym planom N.. Z. K. ¢. 35049251-221/2016 zo dia 19. septembra
2016, ktoré preto prikazal do podielového spoluvlastnictva zalobkyni v podiele 6/18-in k celku a
zalovanej v podiele 12/18-in k celku. Novovytvorené pozemky parcelnych ¢. XX/XX C. vymere 23 m2,
ktoré predstavuju chodnik pri domovej nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne a ¢. XX/XX o vymere 24
m2 , ¢. XX/XX o vymere 23 m2 a ¢. XX/XX o vymere 108 m2 , preto prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/1. Novovytvorené pozemky registra ,,C* parcelnych ¢. XX/XX o
vymere 91 m2, ¢. XX/XX o vymere 23 m2, ¢. XX/XX o vymere 18 m2 a ¢. XX/XX o vymere 75 m2
prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej v podiele 1/1. Odvolaci std zdoraznil, ze uvedenych
rozdelenim spolo¢nej nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve stran nedoslo k zriadeniu prava
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez pozemok registra ,,C* parcelného ¢. XX, ktory
je vo vlastnictve Statu v sprave Okresného stidu Komarno, ktory vlastnik nebol stranou v spore. Pri
urCeni primeranej nahrady za vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu, odvolaci stid vychadzal zo
znaleckého posudku ¢. 49/2017 vypracovaného znalcom N.. I. U., ktory stanovil v§eobecni hodnotu
pozemkov registra ,,C* parcelnych ¢. XX/XX, ¢. XX/XX a ¢. XX/XX zapisanych na LV ¢. XXX L.re
k. 4. W. o rozlohe 274 m2 v celkovej hodnote 19 200 eur. Podla LV ¢.XXX pre k. u. W. pozemkov
registra ,,C* parcelnych ¢. XX o vymere 415 m2 predstavuje spoluvlastnicky podiel zalobkyne vymeru
138,33 m2, ¢o predstavuje jej podiel na nehnutelnosti 6/18-in a podiel zalovanej predstavuje vymeru
276,66 m2, ¢o zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu 12/18-in. Po zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva Zalobkyna nadobudla vymeru v rozsahu 167,33 m2 a Zalovana nadobudla vymeru v
rozsahu 247,67 m2. Skuto¢nost, ze Zalobkyiia nadobudla nad rozsah jej povodného spoluvlastnickeho
podielu vymeru 29 m2, vychadzajiic zo v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti podla znaleckého posudku ¢.



49/2017 znalca Ing. 1. U.I., ktora predstavuje sumu 69,92 eura/m2, potom primerana nahrada, ktoru je
povinna zalobkyfa Zalovanej vyplatit’, predstavuje suma 2 027,68 eura, k zaplateniu ktorej odvolaci sud
zalobkyiiu zaviazal.

18. K namietanej arbitrarnosti dovolaci sud uvadza, e Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
,,ustavny sud“) vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp. zn. II1. US 44/2022 z
27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat vo dvoch podobach. Procesné
arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zdsadnych ustanoveni pravnych predpisov
upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako
extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajiteIné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost i zjavna
neoddvodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. I'V.
US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L 127 ods. 1 ustavy. O zjavnu
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stdne rozhodnutie, absentuju, s zjavne
protirecivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

19. Podla nazoru dovolacicho sidu dovolatel’ka nevytyka ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolacieho sudu, jej nestihlas s pravnym postudenim odvolacicho sudu, nepredstavuje vadu zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). SkutoCnost, ze
dovolatel’ka ma odli§ny pravny nazor nez odvolaci stid, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdenti
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
v§eobecnym stdom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I.
US 383/06), ¢o sa netyka preskumavanej veci.

20. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatel’ky dovolaci sid uvadza, Ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie neodévodnil
podla predstav sporovej strany. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamend ani pravo na
to, aby bol ucastnik konania uspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi ndzormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych ddkazov,
skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dovodnost’ podané¢ho naroku, resp.
uplatnenych namietok. Pravo na sitdnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94,11. US 3/97, 1. US
204/2010). Je vsSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07).

21. K namietanému hodnoteniu dokazu odvolacim sudom dovolaci sud uvadza, ze nestuhlas dovolatelky
s procesnym postupom odvolacieho sudu, s hodnotenim ddkazov nemozno povazovat’ za porusenie jej
procesnych prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 Gistavy) a znamena, Ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu.
Hodnotenie doékazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’



funkéni a teleologickii zhodu s priebechom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sucastou
oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCco nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod. Hodnotiaca tivaha sidov v danom
pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov
a pravnym posudenim. K tomu dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno tspe$Sne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane
nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sid sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zésady volného hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak v preskimavanej veci dovolaci sid takato vadu
nezistil. Ako neddévodnu vyhodnotil dovolaci sud napokon aj namietku Zalovanej o nerozhodnuti o
zalobnom névrhu zalobkyne v celom rozsahu, ktory sa v priebehu konania menil (¢. L 351 a €. 1. 419). Z
dovodu straty procesnej subjektivity povodne zalovanych 2/ a 3/ a nésledného nadobudnutia
spoluvlastnickych podielov od ich pravnych nastupcov zalovanou 1/, odvolaci sud pokra¢oval v konani
len so zalovanou. Nasledne preto aj napadnuty rozsudok zmenil a Zalobnému navrhu Zalobkyne v zmysle
podania z 12. januara 2023 v celom rozsahu vyhovel (v spise na ¢. 1. 713 az 714), ktoré skuto¢nosti v
konani neboli sporné. Uvedenym procesnym postupom nedoslo k poruSeniu procesnych prav zalovane;.

22. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prdva na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a stavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07).

23. Nadvézujuc na uvedené, dovolaci sid konStatuje, Ze odévodnenie uvedené odvolacim sudom v
bodoch 8. az 18.6, ale aj v celom jeho kontexte s odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie, ktoré
tvoria jeden celok vo vztahu k ustaleniu zisteného skutkového stavu (IV. US 372/08, V. US 350/09),
spiiia zikonné naleZitosti odévodnenia rozhodnutia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393
ods. 2 CSP. Zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). V preskumavanej veci odévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej, formalnej Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Stslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretacnu
presvedc¢ivost. Z jeho obsahu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniam, aj ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho stdu je koherentna
a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé.

24. Napokon sa odvolaci sud dosledne vysporiadal aj s uplatnenymi odvolacimi namietkami Zalovanej



uvedenym najmé v bodoch 18. az 18.6., konStatovanim ich nedévodnosti s prihliadnutim na vysledky
vykonaného dokazovania a skutkové zavery ku ktorym dospel. V podstatnom rozsahu uviedol, Ze aj ked’
parcelacia predstavuje neoddelitelnti sucast’ historickej a pamiatkovej identity kazdého sidla a je jednou
zo zéakladnych pamiatkovych hodnét sidla, vychadzajic z predloZzeného supisu zasad pamiatkovej zony
sa zakotvuje poziadavka na zachovanie, udrzbu, regeneraciu historického podorysu a parcelacie. Podl'a
nazoru odvolacicho stdu zostal pédorys pdvodného pozemku parcelného ¢. XX zachovany s tym, ze
predmetom tohto konania bolo len vnitorné usporiadanie spoluvlastnickych vztahov sucasnych
spoluvlastnikov. Zasady ochrany pamiatkovej zony zdoraziuji len potrebu zachovania pédorysnych ¢rt
povodnych pozemkov a dodrzanie pévodnej urbanistickej Struktary. Vo vztahu k posudeniu sposobu
rozdelenia, Zalovand namietala existenciu subjektivnych podmienok Zalobkyne, ako aj existenciu
objektivnych okolnosti, preto nepovazovala nehnutelnost’ za realne delitelni, s poukazom na ustanovenie
§ 142 od. 2 Obcianskeho zdkonnika. K uvedenému odvolaci sud poukézal na dovody uvedené sidom
prvej inStancie v bode 9. jeho rozsudku, ktory dovodil, ze z hladiska vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nie je mozné posudzovat, ¢i postaveny pristreSok alebo tzv. terasa bez stavebného
povolenia Zalobkyiiou je alebo nie Ciernou stavbou, pretoze vyvodenie dosledkov je v kompetencii
prislu§ného stavebného tradu. V kontexte uvedeného zdoraznil, ze predmetom konania bolo mozné
rozhodnut’ len o ndvrhu zalobkyne na zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku
parcelného ¢. XX. Uvedené namietky neboli spdsobilé zmenit' zaver sudu prvej inStancie, ale aj
odvolacicho stdu o tom, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom sporu je redlne delitelnd a Zalovana v
ramci svoje obrany nepredlozila také dokazy, ktoré by odovodnovali existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by bolo potrebné Zalobu zamietnut. K navrhu na doplnenie dokazovania
ohl'adne moznosti preverenia vstupu zalobkyne cez pozemok parcelné¢ho ¢. XX, ¢i tento zalobkyiia
vyuziva zdoraznil, ze uvedeny pozemok je vo vlastnictve §tatu, v sprave Okresného sudu Komaérno,
ktoré¢ho vlastnik nebol stranou v spore. Z dokazovania nesporne vyplynulo, ze Zalobkyiia nema cez
pozemok parcelného ¢. XX zriadené Ziadne pravo, ¢iuz pravo prechodu, vstupu alebo vecné bremeno,
ktoré by nasvedCovalo tomu, Ze Zalobkyna ma zabezpe€eny iny pristup cez uvedeny pozemok k svojim
nehnutelnostiam. Z uvedenych dovodov preto névrh na doplnenie dokazovania procesnym uznesenim
zamietol na pojednavani konanom dna 1. jina 2023 (v spise na ¢. 1. 774). V kontexte uvedeného preto
vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami mozno povazovat za dostato¢né aj
v stilade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP.

25.7Z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 54/2012). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze by doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat, Zze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’
odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia siadu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj
z judikatiry Gstavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatelka sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznila, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I.
US 188/06). Preto oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Ggastnika na spravodlivy proces (II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05; m. m. I. US
218/2019).

26. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich stdov. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie
vykonanych ddkazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost
podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat s
procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so



skutkovym a pravnym nazorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (IT. US 4/94, 1I.
US 3/97, 1. US 204/2010).

27. Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

28. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, ze z procesného postupu sudov nizsej
inStancie nebola zistend existencia vady zmétoc¢nosti, preto pripustnost’ a ani dovodnost uplatneného
dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana. Dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy
prvej inStancie a druhej in§tancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018).

29. Podl'a § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne.

30. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

31. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna, nie skutkova. Méze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4Cdo/64/2018). K postdeniu ddvodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni, moze dovolaci sud pristpit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

32. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci siid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (R 83/2018).

33. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSRa CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj



rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov &. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

34. Ustélend rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$S§imi stidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o€akavania stran (CL 2 ods.1 a 2 a ¢l 3 Zékladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/ 129/2017).

35. Dovolaci sud posudzujiic procesnt pripustnost’ uplatneného dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP v
snahe autenticky porozumiet’ obsahu dovolania v stulade s § 124 CSP v spojeni s ¢l. 11 Zakladnych
principov CSP (I. US 51/2020, I11. US 76/2021, 11I. US 163/2021, 1. US 115/2020) dospel k zaveru, Ze
nastolena otazka dovolatel’kou v zneni: ,,zriadit’ vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajiice
v prave cesty cez prilahly pozemok mozno len a vylu¢ne vtedy, ak pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpecit' inak™, nie je otdzkou od rieSenia, ktorej by zaviselo napadnuté rozhodnutie.

36.V preskimavanej vecinapadnuté rozhodnutie nespocivalo na rieSeni nastolenej otazky, lebo
napadnutym rozhodnutim nebolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez prilahly
pozemok, ale v povinnosti vlastnika nehnutelnosti registra ,,C* parcelného ¢. XX/XX teda Zalovanej
strpiet’ na nehnutelnosti vodovodnu $achtu a vodovodnt pripojku veduce do nehnutelnosti registra ,,C*
parcelného ¢. XX a ¢. XX, vo vlastnictve Zzalobkyne. Pokial v radmci vysporiadania zruseného
podielového spoluvlastnictva pozemku registra ,,C*“ parcelného ¢. XX o vymere 415 m2 , zastavané
plochy a nadvoria, zapisaného na LV ¢. XXX pre k. 0. W., odvolaci sid vychadzajic z geometrického
planu vypracovaného geodetom N.. Z. K. ¢. 35049251-221/2016 z 19. septembra 2016, autorizac¢ne
overenym diia 19. septembra 2016 a tradne overenym N.. T. X.S. dia 30. septembra 2016, prikazal
novovytvorené pozemky registra ,,C* parcelnych ¢. XX/XX o vymere 21 m2 a ¢. XX/XX o vymere 16
m2 do podielového spoluvlastnictva zalobkyne v podiele 6/18-in k celku a Zalovanej v podiele 12/18-in k
celku, spravne zohl'adnil velkost’ spoluvlastnickeho podielu, ako aj u¢elné vyuzitie nehnutelnosti tak, ze
takymto vysporiadanim podielového spoluvlastnictva budi mat’ zabezpe€eny riadny pristup vlastnici k
ich rodinnym domom. Uvedenym vyporiadanim vS$ak nedoSlo k zriadeniu prava vecného bremena
spocivajuiceho v prave cesty, preto dovolaci sud konStatuje nevymedzenie dovolacieho dovodu v stilade
s nalezitostami vyplyvajicimi z § 432 ods. 2 CSP.

37. Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci stid odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. ¢) CSP vo
vztahu k dovolaciemu doévodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP a podla § 447 pism. f) CSP vo
vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, z dévodu jeho nevymedzenia v sulade s
nalezitostami vyplyvajucimi z § 431 az § 435 CSP.

38. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stilade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobkyne, ktorej priznal narok na ich nahradu proti
zalovanej v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vy$ke ndhrady rozhodne stid prvej inStancie
v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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