Najvyssi sud 2 Obo 51/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Mini¢ovej a €leniek JUDr. Ivany IzakoviCovej a L. Kudelovej, v pravnej veci zalobcov:
1/Ing.J. L., Csc., nar. X., C. 2/ Ing. J. A, nar. X,, C., 3/ I. M., nar. X., U. 4/ M. M., nar. X.,
S., Zalobcovia 1/ az 4/ pravne zastapeni JUDr. F. V., advokatom, H. 5/ E. D., nar. X., C,,
zastipena zalobcom 1/, 6/ V. W., nar. X., C., pravne zastapena JUDr. F. V., advokatom, H.
7/ P. B., nar. X., C., zastiipeny zalobcom 1/, 8/ M. I., nar. X. C., 9/ V. D., nar. X., C., 10/ J.
C., nar. X, C, 11/ V. D., nar. X, C.. 12/ J. L., nar. X. J. 13/ V. G., nar.
X., Z., 14/ P. A., nar. X., K., 15/ M. K., nar. X., C., 16/ J. G., nar. X., C., 17/ Mgr. V. L, nar.
X.C., 18/ Ing. P. 1., nar. X, C., 19/ J. K., nar. X., C. 20/ M. B., nar. X., C., 21/ P. L., nar. X.
C., 22/ J. 1, nar. X, C., 23/ J. M., nar. X., C. zalobcovia 8/ az 23/ pravne zastapeni JUDr. F.
V., advokatom, H. 24/ O. K., nar. X., C., zastipeny zalobcom 1/, 25/ H. G., nar. X. C. 26/ M.
P., nar. X., C., Zzalobkyne 25/ a 26/ pravne zastapené JUDr. F. V., advokatom, H. 27/ J. K.,
nar. X., C. 28/ E. B., nar. X., O., Zalobcovia 27/ a 28/ zastpeni zalobcom 1/, 29/ E. D., nar.
X., C. 30/ Z. B, nar. X,, R., 31/ V. K, nar. X, C. 32/ H. G., nar. X, C., 33/ M. K., nar.
X., C., 34/ J. M., nar. X, C., 35/ J. M., nar. X., C.7, 36/ J. D., nar. X., C., 37/ R. U., nar. X.
C. 38/ P.B., nar. X, C., 39/ MUDr. E. K., nar. X., C., 40/ D. B., nar. X., C. 41/J. S., nar.
X.S., 42/ V.S, nar. X., C., 43/ J. S., nar. X., C. 44/ L. K., nar. X., C. Zzalobcovia 29/ az 44/
pravne zastapeni JUDr. F. V., advokatom, H. 45/ J. S., nar. X., C. , zastupeny zalobcom 1/,
46/ J. S., nar. X., C. , pravne zastupeny JUDr. F. V., advokatom, H. 47/ M. S., nar. X,, C.
zastipena zalobcom 1/, 48/ P. T., nar. X., C., 49/ J. U,, nar. X. C., 50/ P. U., nar. X, C.,
51/ B. F.,nar. X. S., 52/ V. Z., nar. X., C., 53/ J. Z., nar. X., C., zalobcovia 48/ az 53/ pravne
zastapeni JUDr. F. V., advokatom, H. 54/ .. C., nar. X., C., zastapeny Zalobcom 1/, 55/ J. S.,
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nar. X., N., 56/ V. B., nar. X. C. , 57/ M. P., nar. X, C. , zalobcovia 55/ az 57/ pravne
zastapeni JUDr. F. V., advokatom, H. 58/ H. D., nar. X., C. , zastupena Zalobcom 1/, 59/ M.
T., nar. X, C., 60/ V. K, nar. X,, C., 61/ M. K, nar. X., C., zalobcovia 59/ az 61/ pravne
zastupeni JUDr. F. V., advokatom, H. 62/ H. 1., nar. X., C., zastipena Zalobcom 1/, 63/ J. B.,
nar. X., C, 64/ J. C., nar. X, C., 65/ Z K., nar. X, S, 66/ D. P. nar.
X, C.,67/J.1,nar. X, C.,68/J. 1, nar. X,,C.,69/J.1,nar. X, C., 70/ J. S, nar. X. C,,
71/ M. S., nar. X. C., 72/ Z. S., nar. X,, C., 73/ B. M., nar. X, C. 74/ D. G, nar. X. P.
zalobcovia 63/ az 74/ pravne zastupeni JUDr. F. V., advokatom, H. 75/ 1. G., nar. X, T.
zastapeny Zalobcom 1/, 76/ Mgr. M. 8., nar. X., C., 77/ M. G., nar. X., C., 78/ P. G., nar. X.
C., 79/ V. H., nar. X, 1,80/ S. P, nar. X, S., 81/ M. P., nar. X. S., zalobcovia 76/ az 81/
pravne zastipeni JUDr. F. V., advokatom, H. 82/ R. L., nar. X,, F., zastipena zalobcom 1/,
83/ O. S, nar. X.,, A, 84/ I. B, rod. I, nar. X. P.,, 85 V. D., nar. X., K.
86/ B. P., nar. X., U., 87/ M. D., nar. X., H., 88/ Mgr. D. F., nar. X. B.., zalobcovia 83/ az 88/
pravne zastupeni JUDr. F. V., advokatom, H., 89/ M. B., nar. X. D., zastipena Zzalobcom 1/,
90/ J. S., nar. X., H. pravne zastapeny JUDr. F. V., advokatom, H., 91/ J. I, nar. X., M.,
zastupeny zalobcom 1/, 92/ Ing. P. S., CSc., nar. X., J. 93/ D. U., nar. X. A., 94/ H. S., nar.
X., P., 95/ V. L, nar. X, S., 96/ J. C., rod. K., nar. X., T., zalobcovia 92/ az 96/ pravne
zastapeni JUDr. F. V., advokatom, H., 97/ M. U., nar. X. T., zastipena Zalobcom 1/, 98/ S.
K., nar. X., S. 99/ V. 8., nar. X, K., 100/ P. V., rod. K., nar. X., L., zalobcovia 98/ az 100/
pravne zastipeni JUDr. F. V., advokatom, H. 101/ Ing. J. C., nar. X, B., zastupeny zalobcom
1/, 102/ 1. V., nar. X., A., 103/ S. F., nar. X. S., 104/ RNDr. Z. B., nar. X., M. 105/ V. G.,
nar. X., S., 106/ J. B., nar. X., P., zalobcovia 102/ aZ 106/ pravne zastupeni JUDr. F. V.,
advokatom, H., 107/ J. O., nar. X., S., zastupena zalobcom 1/, 108/ L. S., nar. X., F. 109/ V.
M., nar. X., S., zalobcovia 108/ a 109/ pravne zastipeni JUDr. F. V., advokatom, H., proti
Zalovanym 1/ JUDr. G. B., M., spravkyiia konkurznej podstaty upadcu P. D. C., ICO: X,
pravne zastapena JUDr. D. B., advokatkou, P., 2/ J. U., nar. X., C. a3/ M. U., nar. X,, C.,
obaja pravne zastipeni A. advokatska kancelaria, s. r. 0., H., ICO: X., o uréenie neplatnosti
kipnej zmluvy, na odvolanie zalobcu 1/ az 109/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 16. oktobra 2008 ¢. k. 35 Cbi/143/04-Sn-302 v opravnom zneni
zo dna 19. oktobra 2009 €. k. 35 Cbi/143/2004-345, takto

rozhodol:
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Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 16. oktobra 2008 ¢. k.
35 Chi/143/04-Sn-302 v opravnom zneni zo diia 19. oktdbra 2009 ¢. k. 35 Cbi/143/2004-345

potvrdzuje.

Zalovanym 1/ az 3/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky stad v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 16. 10. 2008 ¢. k.
35 Chi/143/04-Sn-302 v opravnom zneni zo dna 19. 10. 2009 ¢. k. 35 Cbi/143/2004-345
navrh zalobcov zamietol a zalovanym 1/ az 3/ ndhradu trov konania nepriznal. V oddvodneni
rozsudku uviedol, Ze zalobcovia navrhom, podanym dna 04. 07. 2003 Ziadali, aby sad urcil
neplatnost’ Kapnej zmluvy uzatvorenej diia 04. 04. 2002, na zaklade ktorej zalovana 1/ ako
predavajuca predala zalovanym 2/ a 3/ ako kupujicim nehnutelnosti v k. 0. C. vedené na LV
& X.anaLV & X. Zalobcovia svoj navrh odévodnili tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti zapisanych na LV €. X. a €. X. a vSetci su ¢lenmi pozemkového spolocenstva
bez pravnej subjektivity zaloZzeného podla ust. § 10 ods. 1 zdkona &. 181/1995 Z. z.
zapisaného v registri pozemkovych spolocenstiev na Obvodnom trade v P.. V navrhu ziadali
prejudicidlne riesit’ otdzku vlastnickeho prava k spoloénym nehnutel'nostiam, ktoré¢ povazuja
za sporné. Zalobcovia poukédzali na skutoénost, Ze zalovana 1/ predala spoluvlastnicke
podiely nereSpektujuc zdkonné predkupné pravo spoluvlastnikov spolo¢nych nehnutelnosti.
Zalobcovia taktiez uviedli, ze predajnd cena je znaéne podhodnotend, v ¢om Zalobcovia vidia
poskodenie konkurznych veritel'ov a zvyhodnenie kupujicich. Zalobcovia napokon poukézali
aj na skutocnost’, Ze uvedené konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a ze maji nalichavy
pravny zaujem dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu, t. j. urCenia neplatnosti Kupne;j

zmluvy, uzavretej dia 04. 04. 2002 medzi zalovanou 1/ a zalovanymi 2/ a 3/.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze dina 21. 12. 1998 bol na majetok P. D. C.
vyhlaseny konkurz. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako konkurzny sud vydal Opatrenim
zo dna 30. 01. 2002 suhlas k odpredaju nehnutel'nosti a na zaklade toho Zalovana 1/ ako

redavajuca dna 04. 04. 2002 uzatvorila kipnu zmluvu, na zaklade ktorej previedla na
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zalovanych 2/ a 3/ ako kupujucich podiel na vlastnickom prave k nehnutel'nostiam zapisanych
na LV & X. aé X. pre k. 0. C.. Dalej std uviedol, ze zakon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze
avyrovnani v zneni platnom od 01. 08. 2000 ako lex specialis upravuje v ust. § 27d/
predkupné pravo spoluvlastnika v konkurznom konani, ato konkrétne jeho zanik.
Konstatoval, Ze zasady apostup predaja majetku upadcu boli schvalené opatrenim
konkurzného sudu, ktory udelil stihlas Zzalovanej 1/, ako spravkyni konkurznej podstaty na
predaj majetku. I. o pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorého vecnu spravnost’ nie je mozné
preskiimavat’ v inom konani. Zaroven sud zistil, ze v priebehu konania zalobcovia sudu
nepreukazali, Ze si uplatnili do spefiazenia majetku upadcu svoje predkupné pravo. Vzhl'adom
na skutocnost, ze v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu P. D. C. sa dna
29. 10. 1999 konalo prieskumné pojednavanie a dina 23. 04. 2004 sa konalo osobitné
prieskumné pojedndvanie, v danom pripade je podla sidu potrebné aplikovat’ pri zaniku
predkupného prava ust. § 27d/ ZKV, z ¢oho vyplyva, Ze zalobcom v pripade neuplatnenia si
predkupného prava u spravcu konkurznej podstaty do speniazenia majetku, predkupné pravo
zaniklo, a preto sud navrh zalobcov zamietol a 0 nahrade trov rozhodol podla ust. § 142 ods.
10.s.p.

Proti rozsudku podali odvolanie zalobcovia 1/ az 109/ a ziadali, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhu na neplatnost kupnej zmluvy zo dia
04. 04. 2002 v celom rozsahu vyhovie azalobcom prizna nahradu trov konania. Podla
odvolatel'ov sud prvého stupiia nespravne posudil prejednavana vec, ked’Zze bez toho, aby
na to existoval zakonny dovod, posudil cely pravny vztah predkupného prava podla ust.
§ 27d/ ods. 1 ZKV. Odvolatelia majii za to, Zze spravca konkurznej podstaty je viazany
zakonnym predkupnym pravom podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie
upravuje zaklad Specidlneho ust. § 27d/ ZKV. Podl'a odvolatel'ov preto v danom pripade plati
vSeobecna pravna norma podl'a ust. § 140 Obcianskeho zakonnika a vSeobecna pravna norma
podla ust. § 603 Obcianskeho zakonnika, ktord norma upravuje ponukovu povinnost
podielového spoluvlastnika. Dalej Zalobcovia poukazali na ust. § 605 Obgianskeho
zakonnika, kedy su podmienky uplatnenia a zaniku predkupného prava vo vSeobecnej norme
nahradené podmienkami Specidlnej pravnej normy V pripade konkurzného konania podla ust.
§ 27d/ ods. 1 ZKV, ktoré ustanovenie uvadza, ze predkupné pravo zanika, ak ho spoluvlastnik

neuplatnil do spenazenia majetku. Z hladiska rozsahu dispozicie § 605 Obcianskeho
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zakonnika |. podla Zalobcov o ekvivalent ust. § 27d/ ods. 1 ZKV aza tychto podmienok
vznikd povinnost’ ponuky v konkurznom konani voc¢i podielovym spoluvlastnikom, a to
na zaklade takého zakonného postupu, aby ponuka smerovala konkrétne, adresne kazdému
podielovému spoluvlastnikovi v pisomnej forme. Z uvedenych doévodov sa Zzalobcovia
domahaji zmeny napadnutého rozhodnutia, alternativne vyslovenia pripustnosti dovolania

vo vyroku potvrdzujiceho rozsudku.

Zalovani 2/ a3/ vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli napadnuté
rozhodnutie potvrdit’ a zaviazat’ Zalobcov na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze
podané odvolanie je nekoncep&né a nezrozumitelné. Zalovani zdoraznili, ze $pecialita Zakona
0 konkurze a vyrovnani voc¢i generalite Obcianskeho zakonnika plati pre cely zakon, t. j.
pre spdsob predaja, pre vznik a zanik urcitych prav zicastnenych subjektov (v danom pripade
pre zanik zavdzku viazanosti predkupného prava spoluvlastnika). Podla Zalovanych
Z procesnej stranky mal predovSetkym pdsobit’ naliehavy pravny zaujem na ur¢eni neplatnosti
podla ust. § 80 pism. ¢/ O. S. p., ktory zdujem Zzalobcovia nemali uz pri samotnom zacati
sporu. Zalovani maji za to, e ak predkupné pravo podla ust. § 27d/ ZKV zaniklo najneskor
spenazenim majetku, tak tym musel odpadntt’ aj naliehavy pravny zaujem na takomto urceni,
aj keby mal dovtedy spocivat’ iba na predkupnom prave podla ust. § 140 Obcianskeho
zakonnika. V suvislosti s postupom podla ust. § 602 az § 605 Obcianskeho zikonnika,
na ktory postup poukazali zalobcovia v podanom odvolani, zalovani uviedli, Ze na spravcu
konkurznej podstaty nepresla povinnost ponukat spoluvlastnicky podiel, ale iba pravo
nakladat’ s vecami v podstate za Géelom speiazenia podla pravidiel ZKV. Zalovani v zavere
vyjadrenia uviedli, Ze v danom pripade iSlo o predaj na zaklade opatrenia sudu, kedy sud
vydal rozhodnutie, ktoré po pravoplatnosti uz v civilnom konani nemozno revidovat’ inak ako
V mimoriadnom opravnom konani. V urCovacom konani preto existuje podla zalovanych aj
takato ustavnopravna prekdzka povahy res iudicatea pokraCovania a rozhodnutia vo veci

samej.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalobcov 1/ az 109/ nie je mozné vyhoviet'.
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Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ az 109/
domahali vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej dia 04. 04. 2002 medzi zalovanou
1/ ako predavajlicou a Zalovanymi 2/ a 3/ ako kupujlcimi, zamietol. Sud prvého stupna
vychadzal zo skutocnosti, ze podiel na nehnutelnostiach, ktory bol predmetom kupnej
zmluvy, Zalovana 1/ spornou kupnou zmluvou spenazila v konkurze vyhlasenom na majetok
upadcu P. D. C. na zaklade pravoplatného opatrenia konkurzného sudu, ktorého vecnu
spravnost’ v inom konani nie je mozné preskimavat’. Vychadzal tiez zo skuto¢nosti, Ze zakon
0 konkurze a vyrovnani je $pecialnym predpisom, ktory ma prednost pred ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Preto, ak zalobcovia neuplatnili svoje predkupné pravo u spravcu
konkurznej podstaty do spenazenia majetku, ich predkupné pravo podla § 27d zakona

0 konkurze a vyrovnani zaniklo.

Podl'a Zalobcov 1/ az 109/ std prvého stupna pochybil, ked” v predmetnej veci
neaplikoval vSeobecni pravnu normu podla ust. § 140 a § 603 Ob¢. zak., ktord norma

upravuje ponukovi povinnost’ podielového spoluvlastnika.

Uvedené tvrdenie Zzalobcov podla NajvysSieho sud Slovenskej republiky
nespochybnilo spravne zavery sudu prvého stupna, s ktorymi sa Najvyssi sid Slovenskej

republiky stotoznil.

Subeh zékona o konkurze a vyrovnani ako zakona lex specialis vo vztahu k inym
pravnym predpisom, upravuje totiz ust. § 66e ods. 2 tohto zdkona, v zmysle ktorého
ustanovenia inych pravnych predpisov, ktoré upravujii pravne vztahy upravené aj tymto
zédkonom, sa na konkurz a vyrovnanie nepouzijui, ak upravuju tieto pravne vztahy odliSne

od tohto zakona.

Predkupné pravo spoluvlastnikov upravené ust. § 140 atiez ust. § 605 Ob¢. zék.,
zakon o konkurze a vyrovnani upravuje v jeho ust. § 27d, z ktorého spravne vychadzal i sud

prvého stupna.
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Nemozno suhlasit’ s odvolatelmi, Ze tymto ustanovenim zakona o konkurze
a vyrovnani je upraveny zanik predkupného préva, ktory podla vSeobecnej pravnej normy

vyzaduje ponukové konanie.

Specificka tprava predkupného prava v zakone o konkurze a vyrovnani vychadza totiz
zucelu acielu konkurzu, ktorym je dosiahnutie pomerného uspokojenia veritel'ov

z dlznikovho majetku, po jeho spenaZeni.

Z tohto dovodu zakon o konkurze a vyrovnani, vychadzajuc zo vSeobecnej pravnej
upravy zachovania predkupného prava, upravuje jeho realizaciu a jej podmienky, pre ktoré
predpokladd uplatnenie prava na odkupenie podielu na veci, ktory patri do konkurznej
podstaty, a to spoluvlastnikom u spravcu konkurznej podstaty najneskor do spenazenia

majetku (§ 27d ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani).

Podla § 27d ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani spoluvlastnik ma pravo zaplatit’
sumu vo vyske podielu upadcu uréené¢ho v supise podstaty najneskdr do zacdiatku konania
drazby alebo pri speniazeni mimo drazby u spravcu v hotovosti, alebo na Ucet spravcu.
Pri realizacii predkupného prava sa vychadza z ceny stanovenej znaleckym posudkom, resp.
inym ocenenim stanovenym v § 18 zakona o konkurze a vyrovnani, ktoré su sucast'ou supisu

podstaty.

O realizovanom predkupnom prave spravca v zmysle § 27d ods. 3 zadkona o konkurze
a vyrovnani vyhotovi zéapisnicu, ktord spolu s potvrdenim sidu je dokladom na vykonanie

zapisu zmeny vlastnictva do katastra nehnutelnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze Specificka tiprava predkupného prava vychadza z komplexne
upravenych podmienok jej realizacie, ktora pre svoju osobitost’ nepredpoklada ako uzavretie
zmluvy o kape predmetu predkupného prava, teda ani ponuku povinného S uvedenim

podmienok pre predaj spoluvlastnickeho podielu.
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Pretoze Zalobcovia predkupné pravo zakonnym spdsobom neuplatnili, sud prvého
stupfia dospel Kk spravnemu pravnemu zaveru, ze ich predkupné pravo zaniklo, ktorého

spravnost’ zaverov Zalobcovia dovodmi svojho odvolania nespochybnili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici podl'a § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Dovolanie proti rozhodnutiu Najvyssi sud Slovenskej republiky nepripustil, pretoze ho

nepovazoval po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu.

V zahlavi rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky odstranil zrejmé nespravnosti
a zosuladil oznacenie zalobcov 9/, 13/, 15/, 25/, 29, 30/, 32/, 34/, 53/, 57/, 63/, 65/, 71//, 76/,
81/, 86/,93/,98/ a 105/ so skuto¢nym, stavom.

V odvolacom konani uspeSnym zalovanym 1/ az 3/ Najvy$si sud Slovenskej republiky
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko zalovanému 1/ ziadne tucelne
vynalozené trovy odvolacieho konania nevznikli a zalovani 2/ a 3/ trovy pravneho zastipenia
v zakonnej lehote nevy¢islili (§ 151 ods. 1a2 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. maja 2011

JUDr. Beata Minicova, V. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



