Najvyssi sud 4 Cdo 105/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. T., byvajucej v B., proti
zalovanej M. T., byvajticej v P.P., zastapenej JUDr. L. C., advokatom so sidlom v B., 0 uréenie
predmetu dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 19 C 57/2006,
v konani o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. novembra
2008, sp. zn. 14 Co 226/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 11. novembra 2008, sp. zn. 14 Co 226/2008 zr u$u je avec mu vracia na d’alie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom (po doplneni dokazovania v poradi druhym)
z 11. aprila 2008 ¢.k. 19 C 57/2006-106 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia,
7e do dedi¢stva po porucitelovi O. M. patri nehnutel'nost’ zapisand v pozemnokniznej vlozke
¢. X., katastralneho uzemia P. ako parcela ¢. X., vedena v katastri nehnutel'nosti v registri "X."
ako orna pdda, parcelné &islo X. o vymere X. m% na liste vlastnictva & X., na Zalovanu ako
vlastniku (d’alej len "nehnutelnost™). Zalobkyiiu zaviazal k povinnosti zaplatit’' na et pravneho
zastupcu zalovanej ndhradu trov konania v sume 233,09 € (7 022,-- Sk) do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Podla ndzoru okresného sudu Zzalobkyna v konani nepreukdzala
existenciu neperfektnej darovacej zmluvy, predmetom ktorej malo byt darovanie nehnutel'nosti
manzelom M., ani dobromysel'nost’ O. M. podl'a § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len
"OZ") drzat’ celt nehnutel'nost’ nepretrzite ako svoju vlastnu (§ 134 ods. 1 OZ). Mal preukazané,

ze v dedi¢skom konani po nebohej Z. M. (manzelke O. M.) nebola tito nehnutelnost’
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prerokovana a ze okrem O. M. bola zdkonnou dedickou aj jej matka, ¢oho si O. M. musel byt
vedomy. Okresny sud nepovazoval nehnutel'nost’ ani za zdhradu patriacu k domu €. X. v P,

ktorého podiel spolu so zahradou O. M. zdedil po svojej manzelke.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom (v poradni druhym)
z 11. novembra 2008, sp. zn. 14 Co 226/2008 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze urcil,
7e nehnutelnost patri do dediéstva po poru¢itelovi O. M.. Zalovanii zaviazal k povinnosti
zaplatit’ nahradu trov konania vo vyske 377,58 € (11 375,-- Sk) na ucet pravneho zastupcu
zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podl'a ndzoru krajského sudu prvostupnovy
sud z vykonaného dokazovania vyvodil spravny zaver, ze v konani nebola preukdzana existencia
neperfektnej darovacej zmluvy. V d’alSom vSak so sidom prvého stupinia nesuhlasil. Konstatoval,
ze medzi ucastnikmi konania nebola sporna skutocnost, ze nehnutelnost’ patrila do vlastnictva
J. P. (otca nebohej manzelky O. M.), ktori po jeho smrti zdedila jeho dcéra (nebohd manzelka
0. M.), po ktorej ako zakonni dedicia prichadzali do Gvahy jej manzel O. M. a jej matka A. P..
Krajsky sud mal za to, Ze nehnutelnost’ je prave tou zahradou, ktora O. M. zdedil po svojej
manzelke spolu s podielom domu ¢. X. a pozemkom pod nim a ktoru aj uzival. Poukézal pritom
na dedi¢ské rozhodnutie po nebohej manzelke O. M., v ktorom sa uvadza, Ze ziskava X. domu
¢. X. s pozemkom pod nim a so zahradou. K zaveru, ze nehnutel'nost’ je touto zahradou dospel aj
na zéklade toho, Ze nehnutelnost, tak ako je zapisand a identifikovand, sa v dedi¢skom
rozhodnuti po nebohej manzelke O. M. nenachadzala a nenachadzala sa ani v supise
nehnutel'nosti, ktoré po nej zdedila jej matka (X. arov polnohospodarskej pody v sikromnom
uzivani). Na zaklade uvedeného potom O. M. povazoval za opravneného drzitel'a, ked’ze bol
v sulade s § 130 ods. 1 OZ dobromysel'nym so zretelom na vSetky okolnosti o tom, ze mu
nehnutel'nost’ patri. Zdoraznil pritom, Ze pri pochybnostiach, ktoré aj v prejednavanej veci boli,
sa predpoklada, ze drzba je opravnend (§ 130 ods. 1 druhd veta OZ). Vychadzajuc z tychto
skuto¢nosti, podl'a nazoru krajského sudu O. M. splnil podmienky pre vydrzanie predpokladané
§ 134 ods. 1 OZ, ked predmetni nehnutel'nost’ mal nepretrzite v drzbe po dobu 10 rokov a bol

pritom opravnenym drzitel'om.

Proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie podl'a § 238 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) Zalovana z dovodov uvedenych v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b)
a ¢) O.s.p. Uviedla, ze krajsky sud spravne konstatoval, Ze vlastnikom nehnutel'nosti bol J. P., Ze

po jeho dcére Z. M. ako zdkonni dedicia prichadzali do Gvahy jej manZzel a jej matka a Ze
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nehnutelnost’ do dedi¢stva zahrnutd nebola. Krajskému sudu vytykala, Zze z vykonaného
dokazovania vyvodil to, ¢o z neho vobec nevyplynulo. Namietala, Ze by po J. P. mala dedit’ len
jeho dcéra Z. M., ked’ ako zakonni dedicia prichddzali do tivahy aj jeho manzelka a syn. Uviedla,
ze O. M. si musel byt vedomy tejto skutoCnosti a nemohol byt potom v otdzke drzby
dobromyselny v tom, ze jeho manzelka mala zdedit’ celi nehnutel'nost’, z dovodu ktorého ju ani
nemohol vydrzat’ do svojho vlastnictva a odvolaci sud na zdklade uvedené¢ho nemohol urcit, ze
nehnutel'nost’ do vlastnictva po O. M. patri. Odvolaciemu sudu vytkla, ze hoci v rozhodnuti
konStatoval nepretrziti drzbu po dobu desiatich rokov, z jeho rozhodnutia nie je zrejmé Casové
vymedzenie dobromyselnosti drzby, ¢im je jeho rozhodnutie nepreskumatelné. NajvysSiemu
stidu Slovenskej republiky navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit tak, Ze potvrdi
rozsudok sudu prvého stupiia a zalobkyiu zaviaze k povinnosti nahradit’ jej trovy dovolacieho

konania.
Zalobkytia sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. adospel k zaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie ddvody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a
obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté

niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia
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(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti u€astnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania

vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Zalovana nenamietala, e by v konani doglo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p.
a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci stid prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim
namietana, je procesnad vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost, ktorej zédkladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani.
Dovolaci std sa vzhl'adom na zakonnu povinnost’ a tiez vzh'adom na obsah dovolania zaoberal
predovSetkym tym, ¢i konanie bolo postihnuté¢ vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). Dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu

je takou (inou) vadou postihnuté.

Zalovana vytykala odvolaciemu sudu, Ze z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne
skutkové zavery, ked’ vychadzal z toho, Ze nehnutelnost’ zdedila Z. M. po svojom otcovi J. P..
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze neobstoji zaver
odvolacieho sudu, Ze nehnutel'nost’ je prave tou zahradou, ktorti O. M. zdedil po svojej manzelke.
Je potrebné najskér poznamenat, ze zalovand z rozhodnutia odvolacieho stdu nespravne
vyvodila konStatovanie sudu, ze nehnutelnost do dedi¢stva po Z. M. zahrnuta nebola.
Z rozhodnutia krajského stdu prave naopak vyplyva, ze do dedi¢ského rozhodnutia bola zahrnuta
ako zahrada, ktortt O. M. zdedil. Tento skutkovy zéaver krajského sudu je nespravny.
Z pripojeného spisu D 1803/81 vyplyva, Ze po smrti Z. M. zdedil jej manzel O. M. X. domu ¢. X.
s pozemkom pod domom a zahradou, pri¢om z dedi¢ského rozhodnutia je zrejmé o akt zahradu
ide. V rozhodnuti st zahrada i pozemok pod domom Specifikované (zap. ¢. X., m.¢. X., pole
o vymere X. siah azap. & X., m.& X., rol'a o vymere X. m?). V sucasnosti st vedené na liste
vlastnictva ¢. X., vedeného Spravou katastra B. pre Katastralne uzemie P. (d’alej len LV ¢. X.)
a §pecifikované — pozemok pod domom, parcelnym &islom X. o vymere X. m’? a zéhrada
parcelnym ¢islom X. 0 vymere X. m?. Tieto nehnutelnosti (aj zahrada) po O. M. uz Zalobkyni
patrili z titulu dedi¢skej postupnosti a v sucasnosti su vedené na I. T.. Zo spisu je zrejmé, Ze dom

¢. X. bol postaveny na parcele ¢. X., vytvorenej aj z parciel zap. ¢. X. a X., m. ¢. X. a X., ktorych
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vlastnikom bol J. P. a ktoré po nom nadobudla dedenim Z. M.. Z identifikacie parciel vyplyva, ze
po prevedeni identifikécie ide v sti€asnosti o parcely ¢. X. a X.. Sporna nehnutel'nost’ preto nie je
tou zahradou, ktora O. M. zdedil po svojej manzelke ako nespravne vyvodil odvolaci sud, ked’ze
tato zahrada je identifikovana parcelnym &islom (X.) a vymerou (X. m?) a parcelné &islo
nehnutel'nosti, ktora je predmetom konania, vedenej v registri ,,X.* katastralnecho tizemia P. je X.
a jej vymera je X. m®. Zaver krajského sudu, e medzi ugastnikmi konania nebolo sporné, Ze
nehnutel'nost’ zdedila Z. M., z konania pred stdom prvého stupna i odvolacim sidom nevyplyva.
Ked’ potom na zéklade uvedeného mal krajsky sud za to, ze nehnutelnost’ zdedila Z. M. po
svojom otcovi a d’alej, Ze po nej ju zdedil O. M., ¢o je v rozpore s vykonanym dokazovanim (vid'.

vysSie — nejde o zahradu, ktora O. M. zdedil), jeho zaver je pred¢asny a ako taky nespravny.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut,, ze za daného skutkového stavu nebolo preukazané,
ze nehnutelnost’ je prave tou zahradou, ktoru O. M. zdedil po svojej manzelke. Tym, Zze sud
z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne skutkové zavery, ktoré z neho nevyplyvaju, zat'azil
konanie tzv. inou vadou konania, majicou za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b) O.s.p.).

Pokial' Zalovand v dovolani namietala aj nespravne pravne postdenie nadobudnutia
vlastnictva k nehnutelnosti O. M. vydrzanim bez konkretizovania doby, odkedy mal O. M.
nehnutel'nost’ dobromysel'ne drzat, uvedenym sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom
na nespravne skutkové zavery odvolacieho sidu nezaoberal, ked’Ze odvolaci siid dobromyselnost’
drzby O. M. vyvodil prave zo skutkového zaveru, Ze nehnutel'nost’ nadobudol dedenim po svoje;j

manzelke.

V d’alSom konani bude tilohou stidu v dokazovani zistit, ¢i nehnutel'nost’ bola predmetom
dedi¢ského konania po J. P. a kto ju zdedil. Dovolanim napadnuté rozhodnutie, aj pokial ide
0 vyporiadanie sa s otazkou o aku konkrétnu nehnutelnost ide, je na zaklade doposial
vykonaného dokazovania nepreskimatelné. Pre zistenie skutkového stavu bude potrebné
spolupracovat’ s prisluSnou spravou katastra a vyziadat' si od nej potrebné podklady, vSetky
zaznamové a vkladové konania, najmé uplny vypis od zaloZenia pozemnokniznej vlozky ¢. X.,
katastralneho uzemia P., parcely ¢. X. az po sucasny stav vedenia v katastri nehnutel'nosti
Vv subore ,,X.*“ ako orna pdda, parcelné Cislo X. 0 vymere X. m?, kopie originadlov listu vlastnictva,
snimky z pozemkovej mapy, geometrické plany, pravne listiny, ako aj podklady vztahujice sa

k vytvoreniu aj parcely registra ,,X.“, vramci ktorej je tato parcela registra ,,X.” obsiahnuta,
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pokial” existuju, pre posudenie, kde sa tato parcela nachadza, ako aj pre posudenie jej polohy vo
vztahu k parcele & X., zdhrade o vymere X. m?, zapisanej na LV ¢&. X. katastralneho tzemia P.,
nakol’ko parcely registra ,,X.“ sa zvdc¢Sa nachadzaji v extravilane obce (Co vsak nie je pravidlo)

a oznacuju sa ako zdruzené pozemky alebo parcely uréené¢ho operatu.

So zretel'om na uvedené dovolaci sid dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.).
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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