Najvyssi sud 5 Nc¢ 24/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. L. K., byvajuceho
v B., 2/ JUDr. I. C., byvajiuceho v H., oboch zastipenych JUDr. M. H., advokatom v B., proti
zalovanym 1/ Mgr. 1. B., byvajicemu v B., zastipenému JUDr. J. G., advokatom v B., 2/ V.,
s.r.o., B., 3/ P. V., byvajucemu v S., zalovani 2/, 3/ zastipeni JUDr. M. P., advokatom v B.,
4/ JUDr. A. M., byvajiicemu vo V., zastipenému JUDr. S. S., advokatom v Z., o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom stde Banské Bystrica pod sp.zn. 12 C 41/2003, o vyluceni
sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania arozhodovania veci vedenej

pod sp.zn. 14 Co 52/2009, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu 14 Co Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. Maria Podhorova
a sudcovia tohto senatu JUDr. Peter Prichoda a Mgr. Ema Novodomcovd nie s u
vyla ¢ eni zprejednavania arozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banske;j

Bystrici pod sp.zn. 14 Co 52/20009.

Odovodnenie

Podanim z 10. septembra 2009, dorucenym sudu 11. septembra 2009, zalobca 1/
uplatnil namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Marii
Podhorovej, JUDr. Petrovi Priechodovi a Mgr. Eme Novodomcovej, ktori maju vec podla
rozvrhu prace oznaceného stidu prejednat’ a rozhodnat’ v odvolacom konani. Navrhol, aby sud
prislusny rozhodnut o ndmietke zaujatosti, menovanych sudcov vylucil z prejednévania
a rozhodovania veci. Na odovodnenie ndmietky uviedol, Ze po predlozeni veci suidom prvého
stupiia na rozhodnutie o odvolani Zalobcov, menovani sudcovia uviedli, Ze sa citia byt’ zaujati
z dovodu ich vzt'ahu k Zalovanému 4/, sudcovi Krajského stidu v Banskej Bystrici. Najvyssi

sud Slovenskej republiky, ako sud prislusny na rozhodnutie o tomto oznameni sudcov podla
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§ 15 ods. 1 O.s.p., uznesenim z 30. aprila 2009 sp.zn. 1 Ndc 11/2009 rozhodol tak, ze
menovani sudcovia nie s vyluc¢eni z prejednévania a rozhodovania veci. Podl'a zalobcu 1/ je
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozpore so zavermi Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava prezentovanymi v jeho rozhodnutiach, podl'a ktorych pravo na nestranny sud
je zachované iba pri stcasnom splneni subjektivnej i1 objektivnej nestrannosti sudcu
a absencia ktorejkol'vek z uvedenych dvoch rovin nestrannosti ma za nasledok porusenie
prava na nestranny sud. V namietke Zalobca 1/ tvrdi, Ze v pripade menovanych sudcov nie je
splnend ani poziadavka ich subjektivnej nestrannosti a ani poziadavka ich objektivnej
nestrannosti. Podl'a zalobcu 1/ subjektivna nestrannost’ sudcu ja zachovana v pripade, Ze
sudca nema Ziadnu osobnu zaujatost’ a ani ziadny predsudok. Takato subjektivna nestrannost’
sa predpoklada dovtedy, kym neexistuje dokaz opaku. Tvrdi, Ze menovani sudcovia ,,nie st
subjektivne nestranni, pretoze maji osobnu zaujatost prameniacu z kolegidlneho vztahu
k jednému z ucastnikov tohto sudneho konania“. Ddkazom o neexistencii subjektivnej
nestrannosti kazdého z vyssie uvedenych sudcov su ich vyslovné vyjadrenia o ich osobnom
vztahu k jednému z Gcastnikov konania. Menovani sudcovia nie su naostatok ani objektivne
nestranni, pretoze ,,neposkytuju dostatocnit zaruku na vylacenie legitimnej pochybnosti
a svojej nezaujatosti“. Podla zalobcu 1/ zdkladom zaveru o tom, Ze sudcovia nie su ani
objektivne nestranni, je skutocnost’, Ze sa sami citia byt’ zaujati, Co by pri ich nevyliceni malo
za nasledok, ze v konani by rozhodovali sudcovia, ktori sa povazuju za zaujatych
a vylucenych. ,,Rozhodovanie veci sudcami, ktori sa citia byt zaujati a tito skutocnost’ aj
pisomne vyhlésia, nemozno povazovat' za objektivne nestranné a sucasne treba povazovat
za nepripustné vzhl'adom na existenciu objektivnej pochybnosti o ich nezaujatosti na zaklade
prislunymi sudcami vnimanej neexistencie subjektivnej nestrannosti*. Zalobca 1/ tvrdi, Ze je
pravne Uplne bezvyznamné, ¢i subjektivne pocity prislusnych sudcov st spravne alebo
nespravne, pretoze samotnd skutoc¢nost’, ze sa sudcovia povazuji za zaujatych, neposkytuje
dostato¢nu zaruku na vylucenie legitimnej pochybnosti o tom, ze prislusni sudcovia buda
pri prejednavani a rozhodovani veci v skutoCnosti nestranni a nezaujati. ,,Teda mozno
objektivne pochybovat, ze subjektivne zaujati sudcovia rozhodnt vec objektivne nezaujato.*
Podl'a Zalobcu 1/ ,rozhodovanie veci sudcami, ktori sa citia zaujati a tuto skutocnost’ aj
pisomne vyhlasia, nie je poskytovanim spravodlivosti a nemozno za poskytovanie
spravodlivosti ani povazovat’, a uz vobec sa dané¢ rozhodovanie nemoze javit, ze poskytuje

(G€astnikom konania) spravodlivost™.
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Namietani sudcovia sa k namietke uplatnenej zalobcom 1/ osobitne nevyjadrili.
Poukazali na svoje vyjadrenia, na zéklade ktorych bola vec predlozend postupom podla § 15

ods. 1 O.s.p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 16 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std nadriadeny Krajskému sudu v Banske;j
Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval opodstatnenost’ tvrdenia Zzalobcu 1/ o zaujatosti
sudcov uvedené¢ho sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia si vyluc¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti. Dospel k zdveru, Ze tu nie st Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodinovali prijatie
iného zaveru nez prijatého v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila
2009 sp.zn. 1 Ndc 11/2009. S dévodmi uvedenymi v predmetnom rozhodnuti, ktoré viedli
k zéaveru, ze sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Maria Podhorova,
JUDr. Peter Prichoda a Mgr. Ema Novodomcova nie su vylueni z prejednavania
a rozhodovania predmetnej pravnej veci, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoZiluje

a iba dodava nasledovné:

Rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z tstavnej zasady, podl'a ktorej
nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhl'adom na uvedené, mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
iba vynimocne a iba z ddvodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stulade so zadkonom,
nestranne a spravodlivo. Rozhodovanie o predpojatosti sudcu spociva v zistovani, ¢i existuje
taky jeho vztah k veci, o ktorej ma rozhodnut, k ucastnikovi konania alebo jeho pravnemu
zastupcovi, ktory by mohol zalozit’ objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti. Otazka
zaujatosti sudcu nikdy nemdze byt postavend celkom naisto; nie je mozné vychadzat’ len
zo subjektivnych pochybnosti osdb zicastnenych na konani, ale aj z prdvneho rozboru

skutocnosti, ktoré¢ k tymto pochybnostiam vedu.

Ako uz bolo uvedené vo vysSie uvedenom rozhodnuti, judikatura Europskeho stdu
pre l'udské prava vychadza z dvojakého testu nestrannosti sudcu; subjektivny test je zalozeny
na zaklade osobného presvedcenia sudcu (personal conviction of a particular judge) v danej
veci, objektivny test sleduje existenciu dostatocnych zdruk, Ze je mozné ztohto aspektu

vylucit akukol'vek legitimnii pochybnost’ (guarantees sufficient to exclude any legitimate
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doubt in this respekt). Nestrannost sudcu je predovSetkym subjektivnou psychickou
kategériou vyjadrujicou vnutorny psychicky vzt'ah sudcu k prejedndvanej veci v SirSom
zmysle (zahriiuje vztah k predmetu konania, k Gi¢astnikom konania alebo k ich zastupcom,
atd’.), o ktorych je schopny (relativne presne) vypovedat’ len sudca sam. Iba takto uzko
chapana kategoéria nestrannosti sudcu by sa vSak v praxi iba tazko uplatnila vzhl'adom
na obtazni objektivhu preskumatelnost vnutorného rozpolozenia sudcu. Kategoriu
nestrannosti treba preto vnimat’ §irSie, aj v rovine objektivnej. Za objektivne pravda nemozno
povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu (iba) subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatel'ovi
(Gcastnikovi konania), ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest
k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca disponuje k veci urCitym vztahom. Inak
povedané, nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty
mohol byt’. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to,
¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom

pripade, ¢i povaha a stupeil vzt'ahu st také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu.

Vychédzajic z uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje
so zaverom zaujatym v uzneseni tohto sudu z 30. aprila 2009 sp.zn. 1 Ndc 11/2009, ze
skutoCnost, ze sudca sa zo svojich subjektivnych hladisk ,citi zaujaty”, nezaklada
bez dalSiecho dovod pre jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci, ak povaha
okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, nemoze
z objektivneho hladiska viest k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudneho
rozhodovania. Tento zaver sa opiera a vychadza z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 30. aprila 2009 sp.zn. 3 Nc 13/2009, ktoré obCianskopravne kolégium NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti konanom 28.-29. mgja 2009 schvalilo
na uverejnenie v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej

republiky.

Naostatok treba pripomenut, ako sa namietani sudcovia vyjadrili k otdzke svojej

zaujatosti.

JUDr. Maria Podhorova, predsednicka senatu, v svojom oznameni zo 14. aprila 2009
uviedla: ,,Pri Studovani spisu som zistila, Ze na strane Zalovaného 4/ je oznaceny sudca

Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. A. M.. V rokoch 1992 az 2004 som bola sudkyiiou
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krajského sudu na obchodnom oddeleni, s JUDr. M. som bola v ¢astom kolegidlnom kontakte.
Urcité obdobie sme pravidelne cestovali do zamestnania aj zo zamestnania rovnakym vlakom,
rozpravali sme sa a v tom obdobi nad$ vztah mozno hodnotit’ aj ako kamaratsky. V sti¢asnom
obdobi sa stretavame len nahodne (bud’ v budove sudu alebo ,,na ulici®), zdravime sa, obcas
sa chvilku porozpravame. Tykame si. Domnievam sa, ze zuvedenych doévodov mdzu
vzniknit’ pochybnosti o mojej nezaujatosti pri rozhodovani danej veci a preto vec predkladam
na rozhodnutie podla § 15 O.s.p. 0 mojom vyluceni z prejedndvania a rozhodovania tejto

vecl.©

Clen senatu JUDr. Peter Prichoda uviedol: ,,Zaloba smeruje aj proti Zalovanému
v 4. rade, ktory je sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Je to mdj kolega, citim sa
zaujaty. Mohli by totiz vzniknit' pochybnosti o objektivnom rozhodnuti veci. Okrem toho

zalobcu 1. osobne poznam.*

Clenka senatu Mgr. Ema Novodomcova sa vyjadrila takto: ,,PretoZe Zalovany 4/ je
sudcom KS v B. Bystrici a som s nim v kolegialnom vztahu, citim sa zaujata vo veci konat’

(13

a rozhodovat’.

V zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid’ tiez § 2 ods. 2 zakona &.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov) su totiz
sudcovia pri rozhodovani nezavisli a su viazani len zdkonom. Ich vzdjomné vztahy aich
vztahy k inych pravnickym profesiam vykazuji vo vSeobecnosti znaky €isto profesionalnosti
a kolegiality, ktoré¢ eSte v nicom nezakladaji moznost’ vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti
alebo neobjektivnosti. Az v pripade, Ze by takyto vztah prerastol cez takto chéapany
profesiondlny ramec a nadobudol by charakter blizSieho osobného vztahu, mohla by takato
okolnost’ byt dovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Nicim vSak
nebolo preukdzané, ze by vztah namietanych sudcov prerastol ramec Cisto profesionalneho

vzt'ahu.

Majtc na zreteli uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze tu
nie su okolnosti, ktoré by mohli byt povazované za relevantné z hl'adiska § 14 ods.1 O.s.p.
a preto nevyhovel vznesenej namietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského sudu
v Banskej Bystrici uvedeni vo vyroku tohto uznesenia nie su vyliceni z prejedndvania

a rozhodovania tejto veci.
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P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2009

JUDr. LadislavG ér asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



