Najvyssi sud 5 Ndc 23/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., byvajuceho v N.,
zastupené¢ho JUDr. 1. K., advokatom v N., proti zalovanému Ing. R. F., byvajiceho v N.,
zastipeného Mgr. M. K., advokatom v N., o vydanie motorového vozidla, vedenej

na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 15 C 189/2004, o navrhu Zalobcu na prikdzanie veci, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci sp.zn. 15 C 189/2004 Okresného sudu Nitra Okresnému

sudu Topol'¢any sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra predloZil na rozhodnutie NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky
navrh zalobcu na prikdzanie veci inému sidu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dévodu vhodnosti.
Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze nema doveru Okresného sudu v Nitre. Namietal
neddstojnost’ konajuceho sudcu, porusovanie zakonného postupu sadu pri vykonani
dokazovania vo veci a neakceptovanie dokazov nim predkladanych za Ucelom zistenia
skutkového stavu veci. Navrhol tieZ prikdzanie veci inému krajskému sudu a to Krajskému
sidu Trencin z dovodu vhodnosti, nakol'ko na Krajskom side v Nitre v jeho sporovych
konaniach sa vykonavaji nemyslitelné praktiky, menia sa senaty, robia samé obstrukcie
v snahe poskodit ho z dovodu, ze si dovolil oponovat krajskému siadu. Poukézal aj

na pribuzensky vztah zastupcu zalovaného ku konajucemu sudcovi.

Zalovany vo svojom vyjadreni povazoval navrh na prikazanie veci za bezdovodny.
Uviedol, Ze ide o vykonStruované a ni¢im nepodloZené tvrdenia, resp. ivahy, ktoré sa vobec
nezakladaji na pravde. S navrhom na prikazanie veci Okresnému sudu Topol'’€any nesuhlasil,

ked’Zze nevidel ziaden dévod, pre ktory by mu mala byt vec prikdzana. Trval na tom, aby
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predmetnu vec prejednéval vecne a miestne prislusny sud, ako aj zdkonny sudca. Poukéazal aj
na to, ze jeho pravny zdstupca nie je v ziadnom pribuzenskom pomere ku konajucemu
sudcovi a nie su pravdivé ani tvrdenia Zalobcu o jeho pribuzenskom vztahu k sudcom
Okresného sudu Nitra. Neexistuje preto dovod, pre ktory by mali byt sudcovia Okresného

stdu Nitra vyluceni.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
a rozhodol, ze ndvrhu na prikdzanie veci Okresného sidu Nitra sp.zn. 15 C 189/2004
Okresnému sudu Topol'¢any sa nevyhovuje, lebo neboli zistené zdkonné predpoklady

navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupia aj

z dévodu vhodnosti.

Postup podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zasady, Ze konanie sa vedie na sude,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonnych kritérii. Skuto€nosti, ktoré odovodnujii odnatie
veci z dovodu vhodnosti prislusnému stdu a prikazanie inému sidu sa musia vyznacovat
urcitou mimoriadnostou, pretoze takyto postup je sicasne vynimkou z ustavne garantovanej
zéasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi. Institat prikazania veci nie je
uréeny k tomu, aby nim boli napravované vady, ktoré ucastnik konania moze vidiet’ v postupe
sudu a jeho rozhodnutiach, resp. aby si zalovany mohol vybrat sud, ktory povazuje

za vhodnejsi.

Do6vody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu st len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prislusnym stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh Zalobcu na prikazanie veci
a nim uvadzané dovody za neprijateI'né. Akceptaciou takéhoto nédvrhu by doslo k negovaniu

procesnych ustanoveni zakona, upravujicich vecnu a miestnu prislusnost’ sudov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalobcu na prikdzanie veci v zmysle

§ 12 ods. 2, 3 O.s.p. nevyhovel.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 7. jiala 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



