Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdo/54/2010

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z., a. s., so sidlom R., X.
B., ICO: X. proti zalovanym: v 1./ rade S., so sidlom X. T., ICO: X., v2./ rade Z., B., s0
sidlom K., X. B., ICO: X. av 3./ rade S., akciova spolo¢nost’, so sidlom P., X. B., ICO: X.,
v konani 0 zaplatenie 32 221,60 Sk (1 069,56 eur) s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 3Cob/3/2010-191 zo dna 1.6.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému v 3. rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Poprad diia 30. 12. 2005 domahal,
aby sud ulozil zalovanym v 1. az 3. rade povinnost’ zaplatit' mu spolo¢ne a nerozdielne sumu
32 221,60 Sk s 13 % trokom z omeskania ro¢ne od 04. 08. 2005 do zaplatenia a nahradit’ mu
trovy konania. Okresny sid Poprad svojim rozsudkom ¢. k. 16Ch/65/2006-147 zo dna
12. 11. 2009 rozhodol o navrhu zalobcu tak, ze zalovaného v 3. rade zaviazal, aby zalobcovi
zaplatil 1 069,56 eur s 13 % p.a. trokom z omeskania od 26. 08. 2005 do 31. 12. 2008, od
01. 01. 2009 do 30. 06. 2009 s 12,50 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 1 069,56 eur a od
01. 07. 2009 do zaplatenia s urokom z omeskania zo sumy 1 069,56 eur, ktorého vyska je

v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom omeskanie trva, ur¢end vyskou zakladnej trokovej



2 10bdo/54/2010

sadzby Europskej centralnej banky, platnej v prvy kalendarny den kalendarneho polroka,
zvysenej o 10 %, maximalne vSak 13 %. V prevySujicej Casti Zalobu voci Zalovanému
v 3. rade zamietol. Sti€asne zalovanému v 3. rade ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy
konania vsume 53,44 eur. Voéi Zalovanym v 1. a2. rade Zalobu zamietol. Zalovanému
v 1. rade néhradu trov konania nepriznal. Zalovanému v 2. rade priznal trovy konania v sume
53,44 eur, na ktorych nahradu zaviazal zalobcu. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie
zalovany v 3. rade, napadol nim vyrok, ktorym mu bola uloZena povinnost’ plnit’ Zalobcovi
a s nim suvisiaci vyrok o trovach konania. Na zéklade odvolania zalovaného v 3. rade Krajsky
sad v Presove ako sud odvolaci rozsudkom ¢&. k. 3Cob/3/2010-191 zo dna 01. 06.2010
rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti zmenil tak, ze navrh Zzalobcu proti
zalovanému v 3. rade zamietol. Suvisiaci vyrok o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom
a zalovanym v 3. rade zmenil tak, ze zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanému v 3. rade trovy
konania vo vyske 1 059,76 eur na ucet jeho pravneho zastupcu. Zaroven ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit Zalovanému v 3. rade aj trovy odvolacieho konania. Rozhodnutie

odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 12. 07. 2010.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie,
ktorym navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho aj prvostupiiového sudu a vec vratit’ sudu prvého
stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ svojho dovolania oprel o ustanovenie § 238 ods. 1 OSP.
Napadnuté sudne rozhodnutie podl'a neho spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP ). Namietal, Ze ho odvolaci sud zbavil prava
domdct’ sa nadhrady skody, napriek tomu, ze vedel, Ze mu Skoda bola sposobend a Ze sa jej
domaha opravnene. Poukazoval na to, ze v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu sa na
strane 7 uvadza, ze: ,,...neSlo o prevadzkova cinnost Zalovaného v 3. rade ani d’alSieho
subjektu, ktorého tento poveril k vykonu cinnosti, ale o prevadzkova ¢innost' zalovaného
v 1. rade tak, ako je vymedzena v prislusSnom zékone o jeho ¢innosti v ochrannom pasme
drahy. Z toho dévodu nebola dana v zmysle § 420a OZ zodpovednost’ Zalovaného v 3. rade,
preto odvolaci sid sa rozhodol zmenit’ rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti....
Dovolatel’ odvolaciemu stidu vy¢ital, Ze nezmenil rozhodnutie sudu prvého stupna, hoci zistil,
ze prvostupiiovy sud rozhodol nespravne (jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci). Dovolatel’ sa domnieva, ze tymto postupom odvolacieho sudu
stratil mozZnost’ uplatnenia nahrady $kody, ktora mu preukazatel'ne vznikla a ktorej existenciu

a vysku nespochybnil ani prvostupiiovy, ani odvolaci sud. Na vyzvu prvostupiiového sudu sa
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k podanému dovolaniu vyjadril zalovany v 3. rade, ktory ho ako neodovodnené navrhol

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP ) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), za ktorého kona jeho zamestnanec
S pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 OSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 243a

0ds. 1 OSP) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP). V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom.
Podl'a § 238 OSP plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné:

- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej (ods. 1),

- proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ( ods. 2 ),

- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost

zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (ods. 3).

Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania oprel o ustanovenie § 238 ods. 1 OSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia. Podla § 238 ods. 5 OSP vSak dovolanie nie je pripustné vo
veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
0 pefiaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych
veciach desat’'nasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je
predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak
vyska prislusenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla prvej vety.
Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci defi podania navrhu na prvestupfiovom

sude.

V prejednavanej veci, ktora je nepochybne vecou obchodnou (vzhl'adom na povahu

ucastnikov a predmet sporu), Zalovana istina (32 221,60 Sk) neprevysSuje desatndsobok
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minimalnej mzdy platnej v den podania zaloby na sude prvého stupna, t. j. 30. 12. 2005.
Minimalna mesa¢na mzda od 01. 10. 2005 predstavovala sumu 6 900,- Sk, desatnasobok tejto

sumy je 69 000,- Sk. Preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 OSP nemozno vyvodit.

Podl'a § 237 OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania,

C) ucastnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sanepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak bolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 OSP (tzv. dovody zmito¢nosti).
Existenciou takychto vad sa dovolaci stid zaobera z uradnej povinnosti, to znamena aj vtedy,
ked’ sa ich dovolatel’ vyslovne nedovolava alebo (ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade)
ked’ sa dovolanim napada rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.
V uvedenom zmysle preskimal dovolaci sid postup Krajského sudu v PreSove v konani
sp. zn. 3Cob/3/2010 ako aj postup Okresného stidu Poprad v konani sp. zn. 16Cb/65/2006,
pricom nezistil ziadne vady konania v zmysle vysSie citovanych pism. a/ az g/ § 237 OSP.
Dovolatel'om namietany postup odvolacieho sudu, ktory na zdklade odvolania Zzalovaného
v 3. rade, zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, Zze zalobu voci zalovanému
v 3. rade zamietol, je po procesnej stranke spravny a v sulade so zakonom. Vecnou
spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia sa dovolaci siid nebol opravneny
zaoberat’. Naopak ndzor zalobcu, Ze nebol opravneny podat’ odvolanie proti rozsudku
prvostupiiového sudu, spravny nie je. Zalobca sa mohol odvolat, ato protitej Gasti
prvostupiiového rozsudku, v ktorej Okresny stid Poprad jeho zalobe nevyhovel. To znamena
proti vyrokom, ktorymi sud prvého stupnia zalobu voci zalovanym v 1. a 2. rade zamietol.

V prejedndvanej veci mala totiz kumuldcia subjektov na Zzalovanej strane charakter tzv.
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samostatného spolocenstva v zmysle § 91 ods. 1 OSP, kedy kazdy z viacerych spolo¢nikov
kona sam za seba. Kazdy zo spolo¢nikov je teda vo vzt'ahu k druhej strane sporu (v danom
pripade k Zzalobcovi) samostatny. Z toho potom vyplyva, ze aj ked zaloba smeruje voci
vSetkym Zalovanym a sid o nej rozhoduje jednym rozsudkom, v tomto jednom rozsudku
rozhoduje o kazdom Zalovanom osobitne, a teda aj vysledok sporu moéze byt vo vztahu
K jednotlivym zalovanym rozny. Hoci odvolaci sud dospel k zaveru, ze za Skodu zodpoveda
zalovany v 1. rade (a nie zalovany v 3. rade, ako sa domnieval sud prvého stupna), nemohol
napadnuty rozsudok prvostupnového sudu zmenit tak, aby zalovaného v 1. rade zaviazal na
plnenie Zalobcovi. Dovolaci sud v tejto stvislosti opdtovne zdoraziuje, ze vzhl'adom na
nepripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 5 OSP, nie je opravneny skumat’ vecnu spravnost’
tohto zaveru odvolacieho sidu. Podl'a § 212 ods. 1 OSP je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania (s vynimkami uvedenymi v odseku 2), ateda v zasade nemoéze preskumavat
vyroky, ktoré neboli napadnuté odvolanim. V prejednavanej veci podal odvolanie iba
zalovany v 3. rade. Odvolanie smerovalo proti vyroku, ktorym mu bola ulozend povinnost’
plnit’ Zalobcovi a stuvisiacemu vyroku o trovach konania. Tym bol dany rozsah prieskumu
odvolacieho sudu. Ostatné vyroky napadnutého rozhodnutia boli z prieskumu odvolacieho
sudu vylucené, pretoze neslo o ziadny z pripadov uvedenych v § 212 ods. 2 OSP. Domnienka
zalobcu, Ze ho odvolaci sud zbavil prava domoct’ sa nahrady Skody (napriek tomu, ze vedel,
7ze mu Skoda bola spdsobend a Ze sa jej doméaha opravnene) je teda nesprdvna. O moznost’
preskiimat’ rozsudok prvostupiiového sidu v celom rozsahu sa Zalobca fakticky pripravil sam,
a to tym, ze sa neodvolal. Ked’ze procesny postup odvolacieho sudu bol v stlade so zdkonom,
nemozno uvazovat’ o tom, ze by sa zalobcovi postupom odvolacieho sidu odiala moznost

konat pred tymto sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedenych dévodov, dovolanie
zalobcu ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pismeno ¢/ OSP odmietol. Dovolaci sud rozhodol
jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonoV V zneni neskorSich predpisov).

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni

s § 142 ods. 1 OSP. V konani tspesnému zalovanému v 3. rade ndhradu trov dovolacieho
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konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil a ani mu v dovolacom konani ziadne trovy

nevznikli. Zalovani v 1. a 2. rade neboli t¢astnikmi dovolacieho konania.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V. .
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



