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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: Polovnicke zdruzenie Cerveny les, so sidlom Kvetna ¢. 1593/3, 930 05 Gabcikovo, zast.
JUDr. Petrom Kovacsom, advokatom so sidlom advokéatskej spolo¢nosti Ruzomberska ¢. 6, 821 05
Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so
sidlom Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, za ucasti:

1/ S. Q. s manzelkou J., obaja bytom X.2/ J. F., bytom 1.

3/H. aH Y., obajabytomJ. Y.,

4/ SLOV-DAN, s.r.0., so sidlom Tovarenska ¢. 490/1. Gab¢ikovo,

5/ H.I., bytom T.6/ E. A., bytom F. Y.,

7/ N. R., bytom 1.,

8/ Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Gab¢ikovo, Obec Gabc¢ikovo,

9/ K. K., bytom D., K.,

10/ JK Gabcikovo s.r.o., so sidlom PataSska ¢. 586, Gab¢ikovo a

11/ M. Q., bytom U. E.,

o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dia 24. februara 2012 ¢. k. 4S 318/2010-69, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. februara 2012 ¢. k.
4S 318/2010-69 potvrdzuje.

Zalobcovi a za¢astnenym osobam pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 1660/2010-720/660 z 01.07.2010 (¢.l. 25) zalovany ako organ rozhodujuci o



mimoriadnom opravnom prostriedku postupom podla § 9 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 575/2001 Z.z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskor§ich predpisov a v zmysle
§ 59 a § 67 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (Spréavny poriadok)
potvrdil vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia Krajského lesného uradu v Trnave ¢. |
A/2009/00088 z 08.10.2009 (¢.1. 32) tak, Ze z vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia vynechal cast’
,»a Vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové konanie".

2. Krajsky lesny urad v Trnave podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku zru$il rozhodnutie Obvodného
lesného uradu v Dunajskej Strede ¢. L/2009/00041 zo dia 26.03.2009 (d’alej len ,,prvostupniovy organ®,
resp. ,,prvostupiiové rozhodnutie”) o schvaleni zmliv o najme vykonu prava polovnictva v uznanom
polovnom reviri a vec vratil prvostupnovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Pri svojom potvrdzujuicom rozhodnuti zalovany vychéadzal z toho, ze Krajsky lesny tirad v Trnave
nezékonnost’ prvostupnového rozhodnutia odévodnil tym, ze prvostupiiovy urad schvalil podla § 16
zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni skor§ich prepisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. €.
23/1962 7b.”) neuzavretd zmluvu medzi vlastnikmi polovnych pozemkov s vymerou pod 10 ha
zastupenych M. Q.. Bez tychto polovnych pozemkov uvedenych v zmluve vlastnici polovnych
pozemkov uznané¢ho polovného reviru Gabcikovo II. nedisponovali nadpolovicnou vymerou celého
uznaného polovného reviru.

Dalej podl'a Zalovaného Krajsky lesny tGrad v Trnave poukédzal na nespravne vypracovanie &lanku II.
tejto zmluvy, v ktorom sa ndjomca zavizuje platit’ prenajimatelovi ndjom v zmysle zédkona, avSak na
druhej strane v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze najjomné za hlavné pozemky vlastnikov, ktoré su
menSie ako 10 ha prislicha obci. Takisto Zalovany poukazal na nespravny postup prvostupiového
organu pri schvaleni zmluvy, ktora mala byt uzavretd medzi Slovenskym pozemkovym fondom v
Bratislave a Zalobcom ako najomcom.

4. Zalovany predovietkym zdoraznil, 7e nakolko rozhodoval na ziklade mimoriadneho opravného
prostriedku, vyluéne sledoval, ¢i Krajsky lesny trad v Trnave v napadnutom rozhodnuti zaistil spravnu
aplikdiciu hmotného prava tak, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaji, menia, alebo zrusuju
konkrétne prava a povinnosti, bolo v stlade s hmotnym pravom. S odkazom na ustanovenie § 14 ods. 1
az 3 a § 16 zak. ¢. 23/1962 Zb. zalovany zdoraznil, Ze spravny organ moze posudzovat zmluvu len z
hladiska dodrziavania pravnych predpisov upravujicich oblast’ polovnictva. Takto mal aj postupovat’ pri
posudzovani ziadosti o schvalenie mu predlozenych zmliv o prendjme vykonu prava polovnictva na
uznany polovny revir v Gabcikove.

5. Av8ak prvostupiiovy organ podla zalovaného prijal v rdmci vysSie uvedenej Ziadosti o schvalenie aj
pisomné vyhotovenie zmluvy z 26.01.2009, ktora nebola podpisand zo strany vlastnikov konkrétnych
polovnych pozemkov, resp. ich zastupcu. V predlozenych spisovych materidloch sa podla zalovaného
nenachadza ziadny tradny doklad o tom, ze by ramci konania bol zo strany vlastnikov spolo¢ného
polovného reviru alebo zo strany zalobcu dolozeny navrh zmluvy doplneny o podpis prenajimatelov.
Takisto pre uplnost’ zalovany uviedol, Ze hoci zalobca pripojil k odvolaniu fotokdpiu predmetnej zmluvy
z 26.01.2009, ktora ma podla zalobcu vSetky ndlezitosti (teda aj riadny podpis splnomocneného
zastupcu prenajimatelov M. Q.), tak original tejto fotokdpie sa v spisovom materidli v§ak nenachadza.

6. Takisto zmluva, ktora mala byt podla prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu uzatvorena
medzi Zalobcom a Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, a ktord rozhodnutim tohto
prvostupiiového organu bola schvélena, do vydania rozhodnutia prvostupniového organu predlozend
nebola, a Zalovanému je zrejmé, Ze v ¢ase predmetného konania ani nikdy neexistovala.

7. Dalej zmluva o prenajme vykonu prava polovnictva uzatvorena medzi prenajimatelom Obec
Gabcikovo a zalobcom ako najomcom je uzavretd na polovné pozemky o vymere 92,5 ha. Zo spisového
materidlu a vykonanym dokazovanim Zzalovany zistil, Ze z uvedenej vymery sa v polovhom reviri
Gabcikovo 1. nachadzaju len polovné pozemky vedené na LV ¢. XXXX parc. ¢. XXXX/X az X o



celkovej vymere 6,6 ha. Ostatné polovné pozemky uvedené v predmetnej zmluve v celkovej vymere
85,9 ha sa podla zalovaného nachédzaju mimo uzemie uznan¢ho polovného reviru Gabcikovo I1.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zalobu zo 06.08.2010 na
Krajsky std v Trnave.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 08. oktoébra 2011 vec postupil na vybavenie
Krajskému stdu v Bratislave.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia po tom, ¢o uznesenim zo dna 09.02.2012 pribral do
konania zi¢astnené osoby 1/ az 11/, preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov
zaloby, ako aj predchadzajuce konanie a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je v stlade so zdkonom a
zalobu ako neddvodnu zamietol.

11. Svoj zamietajuci rozsudok najmi odévodnil tym, ze sucastou ziadosti Zalobcu bol aj zoznam zmliv o
prenajme vykonu prava polovnictva, pricom podla tam uvedeného vycislenia bol dany suhlas vlastnikov
pddy v rozsahu 51,5814 % z celkovej vymery pol'ovnickeho reviru Gabé¢ikovo I1.

12. Dnia 14.08.2009 predlozil Obvodny lesny urad v Dunajskej Strede podnet Krajskému lesnému tradu
v Trnave na preskumanie svojho rozhodnutia postupom mimo odvolacicho konania v zmysle § 65
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) na zaklade podnetu

a) obce Vrakun (JUDr. Zsolt Hodosi ako jej zastupca), ktora je vlastnikom polovnych pozemkov o
celkovej vymere 36,119 ha patriacich do k.u. T.,

b) spolo¢nosti B.C.INVEST, ktora je vlastnikom polovnych pozemkov o celkovej vymere 340,203 ha
patriacich do k.u. T.,

Z uvedeného podania vyplyva, ze uvedeni ucastnici neboli v ramci daného konania o schvalovanom
procese pojati do tohto konania ako jeho ucastnici.

Dalej krajsky std zdéraznil, ze dita 02.07.2009 Obvodny lesny trad v Dunajskej Strede doruéil d’alsi
podnet Krajskému lesnému uradu v Trnave od spolo¢nosti GAZDA SLOVAKIA, spol. s r.o. Z jeho
obsahu vyplyva, ze pri kontrole zmliv bolo zistené, ze nie vSetky parcely, ktoré st uvedené na LV ¢.
XXXX a v zmluve patria do polovnickeho reviru Gabcikovo II., tzn. z celkovo deklarovanej vymery
92,5249 ha az vymera 84,4513 ha. Po odpocitani uvedenej vymery zostalo iba 1.1776,3126 ha, ¢o v
percentudlnom vyjadreni predstavuje iba 48% zmluvne dohodnutej plochy polovného reviru Gabé&ikovo
1.

13. S odkazom na ustanovenia § 13 ods. 1, § 14 ods. 1 az 3 zak. ¢. 23/1962 Zb. a § 65 ods. 1 az 3
Spravneho poriadku krajsky stid konstatoval, ze ucastnici konania nemohli byt dobromyselni v tom, Ze
schvélenim prvostupiiového rozhodnutia nadobudli prava dobromyselne, pretoze v pripade vlastnikov
pozemkov s vymerou do 10 ha bola na schvalenie predloZzena neplatnd zmluva (povereny zastupca ju
nepodpisal), ¢o nespochybnil ani zalobca, a taktiez ucastnici spravneho konania prijali plnenie zavazkov
medzi zalobcom a Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, pricom si museli byt vedomi toho, ze
takuto zmluvu v case konania neuzatvorili a v ramci odvolaciecho konania na tato nezdkonnost
nepoukézali.

Podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb. o uznani polovnych revirov, zvernikov a samostatnych bazantnic
(dalej len "polovné reviry") rozhoduje po prerokovani s Ceskoslovenskym polovnickym zvizom
okresny narodny vybor, v obvode ktorého polovné pozemky lezia. Ak lezia polovné pozemky v
obvodoch viacerych okresnych narodnych vyborov, rozhoduje o uznani polovného reviru okresny
narodny vybor, v obvode ktorého lezi najviacSia Cast’ polovnych pozemkov, a to vzdy v dohode s
ostatnymi zucastnenymi narodnymi vybormi. Takato dohoda je potrebna i v pripade, ak sa zaokruhlenie



alebo pri¢lenenie polovnych pozemkov tyka patriacich k pol'ovnému reviru o uznani ktorého rozhoduje
iny okresny narodny vybor.

Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb. o vykone prava polovnictva rozhoduje vlastnik polovnych
pozemkov uznanych za polovny revir, ak ide o polovné pozemky toho istého vlastnika (dalej len
"vlastnik polovného reviru"), alebo vlastnici polovnych pozemkov zli¢enych alebo pri¢lenenych do
uznaného polovného reviru (d’alej len "vlastnici spolo¢ného polovného reviru").

Podla § 14 ods. 2 zédk. ¢. 23/1962 Zb. vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného
reviru mozu pravo polovnictva vykonavat' sami (§ 2 ods. 2), alebo mdézu tento vykon za odplatu
prenajat’ (§ 16). Pri najme vykonu prava polovnictva je jeho sufastou opravnenie vstupovat v
nevyhnutnej miere na polovné pozemky.

Podla § 14 ods. 3 zak. ¢. 23/1962 Zb. vykon prava polovnictva mozno prenajat’ polovnickemu
zdruzeniu (§ 4) alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe, pre ktoré plati § 4 primerane.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

14. Vo odvolani podanom vc¢as dia 14.03.2012 (¢.1. 74) proti rozsudku prvostupiiového sudu zalovany
poukazal na to, ze predmetné rozhodnutie nie je v sulade s Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi a nariadeniami, nakol’ko na jednej strane ma zavazné formalne a procesné
vady, nere$pektuje zdkladné zasady spravneho konania, a na druhej strane ma aj zavazné hmotnopravne
vady, ktoré spocivaju v nestlade predmetného rozhodnutia s ostatnymi pravnymi predpismi Slovenskej
republiky.

15. Predovsetkym Zalobca namietal, Ze mu nie je zname, ¢im spoloénost GAZDA SLOVAKIA, spol. s
r.o., Gab¢ikovo, ako aj JUDr. Zsolt Hodosi, advokat, svoje Ziadosti na preskiimanie rozhodnutia
Obvodného lesného tradu v Dunajskej Strede oddovodnili, nakolko Krajsky lesny tirad v Trnave
zalobcovi neoznamil, ze za¢al konat’ a z akého dovodu.

16. Dalej Zalobca nestihlasil s nazorom Krajského lesného tradu v Trnave, Ze ast i¢astnikov konania
sa o prebichajuicom konani (v k.0. obce T.) nemusela dozvediet. Takyto ziver spravneho organu
zalobca oznacil za mylny, nespravny a bez opory v zékone, nakolko ziadny pravny predpis, tzn. s
odkazom na ustanovenia § 18 ods. 3 a § 26 ods. 1 Spravneho poriadku sa takato povinnost’ neuklada.

17. Takisto zalobca namietal aj to, ze Obvodny lesny urad v Dunajskej Strede nedoruéil rozhodnutie o
zaCati konania subjektu Lesy SR, §.p., Banskd Bystrica, nakol’ko oznamenie o zacati konania a jeho
dorucenie dotknutému subjektu vyplyva z administrativneho spisu.

18. Rovnako zalobca nestuhlasil ani s odévodnenim Krajského lesného tradu v Trnave, Ze zo strany
zalobcu bola predloZzena takd najomna zmluva o postipeni vykonu prava polovnictva, ktora nie je
podpisand prenajimatelom, resp. splnomocnencom M. Q.. Uvedena zmluva bola schvélend Obvodnym
lesnym uradom v Dunajskej Strede ako prislusnym organom, a preto je podla zalobcu platnd a ucinna.
Zalobca tvrdil, ze méa k dispozicii uvedenii zmluvu podpisanti v originali a jej fotokopiu predlozil k
odvolaniu. Prave tym, Ze spravny organ Zalobcu nevyrozumel o tom, na zaklade akého podnetu zacal
konanie vo veci o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania a neumoznil mu k podanym
navrhom sa vyjadrit, tak doSlo k tymto nejasnostiam podla Zalobcu.

19. Sucasne Zzalobca polemizoval s myslienkou, ze obec v pripade prendjmu polovnych pozemkov
menSich ako 10 hektarov nie je v zmluvnom vztahu s prenajimatelom. V stvislosti s uvedenym Zalobca
poukazal na prijatie najomného, ktoré obci prinalezi za polovné pozemky vlastnikov.

20. Jedini skuto¢nost’, ktort zalobca uznal, je t4, Ze zmluva medzi Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava a zalobcom nebola uzavretd v ¢ase jej schvalovania Obvodnym lesnym uradom v Dunajske;j



Strede. Toto mal Krajsky lesny tirad v Trnave napravit’ tak, ze tuto ¢ast’ mal z vyroku prvostupiiového
rozhodnutia vypustit. Tym, ze spravny orgén takto nekonal, zalobca sa domnieva, Ze porusil
ustanovenie § 65 ods. 2 Spravneho poriadku. Najmé nereSpektoval to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté, bez riadneho zistenia skutkového stavu veci, bez oznamenia
ucastnikom, ze na zaklade koho podnetu za¢al konanie mimo odvolacicho konania a bez toho, ze by sa
ucastnici mali moznost’ k veci vyjadrit’ (nezaslal totiz ani jeden navrh, napriek tomu, Ze obdrzal podla
jeho vyjadrenia 2 rozne), rozhodol tak, ze celé a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil.

21. Vo vztahu k schvaleniu zmliv o prenajme vykonu prava polovnictva zalovany s odkazom na
ustanovenia § 34, § 43, § 47 ods. 1 § 136, § 138 ods. 1 a § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, d’alej
ustanovenia § 2 ods. 2, § 14 ods. 1, § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb. uviedol, Ze je zrejmé a nesporné, ze
rozhodnutie Krajského lesného uradu v Trnave jej nezdkonné, a preto ziadatelia nie si opradvnenou
osobou na podanie akéhokol'vek opravného prostriedku v predmetnej veci.

22. Stucéasne zalobca zdoraznil, ze vlastnici polovnych pozemkov tvoriace sucast’ spolocného polovného
reviru Gabéikovo II. v uvedenom spolo¢nom reviri vlastniaci viac ako 50 % majetkovych prav sa
rozhodli vykon prava polovnictva prenajat’ Zalobcom, ¢o aj Obvodny lesny trad v Dunajskej Strede v
stlade so zakonom potvrdil. V stlade s uvedenym zalobca konStatoval, ze v predmetnom (v pdvodnom)
v konani, schvalovani zmluv, sa nejedna o priznanie prava, tzn. ze sa nejedna ani o spravne konanie.

23. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu o rozklade Zzalobca namietal jeho zmétocnost, najma ¢o sa tyka ozna¢enia
konajucej osoby (riaditel’ odboru). Takisto poukdzal na to, Ze zalovany potvrdil iba vyrok a nie samotné
napadnuté rozhodnutie Krajského lesného tiradu v Trnave.

.....

ucastnikov konania vyjadrit’ sa k jeho zacatiu. Uvedenym konanim podl'a zalovaného bolo rozhodnuté v
nesulade so zdkonom, a to najmid § 14 a § 18 ods. 3 Sprévneho poriadku. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti sa zalobca domnieva, ze vlastné konanie v podstate ani nebolo zacaté, takze nemohlo byt ani
vydané rozhodnutie vo veci.

25. Napadnuté rozhodnutie podla Zalobcu neobsahuje naleZitosti riadneho rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 47 Spravneho poriadku, a to najmi presné zistenie skutkového stavu veci, uvedenie
dovodu, na zaklade ktorého sa vo veci rozhodlo a iné. Suc¢asne Zalobca zdoraznil svoj navrh na vydanie
uznesenia, ktorym sa pozastavi vykonatelnost rozhodnutia Zalovaného az do doby pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej.

26. Vo vztahu k vaddm konania pred krajskym stidom Zalovany poukazal najmé na to, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal ani s tou skuto¢nostou, Ze v predmetnom konani prvostupfiovy spravny organ Zalobcovi
neoznamil, Ze za¢ina konanie na zruSenie alebo zmenu nezakonného rozhodnutia.

27. Zaverom Zzalobca pozadoval zruSenie rozsudku krajského stdua vo veci rozhodol sam tak, ze
zru$uje napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vréati prvostupniovému organu na d’alSie konanie spolu s
uloZenim povinnosti zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania.

B)

28. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 26.03.2012 (¢.1. 91) vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu
(navrhovatel'a podl'a zalovaného) v odvolani neuvéadza ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neprezentoval v
zalobe a na pojednévani na konajicom sude.

29. Dalej zalovany zdoraznil, e krajsky sud sa detailne zaoberal preskimanim skutkového stavu,
spravne vyhodnotil dokazy predloZené, ako aj pravnu stranku sporu, na zéklade tychto skuto¢nosti

dospel k jedinému moZnému spravnemu zaveru, ze je Zaloba nedévodna.

30. Zaverom zalovany pozadoval potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského stdu.



IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskumani
dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

32. Najvyssi sud sa celkom stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania, ako
aj zaloby, ktorou sa zalobca doméha preskiimania rozhodnutia zalovaného je skutkova otdzka, ¢i doslo k
doru€eniu oznamenia o zacati konania o ziadosti ziadatelov. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje
potrebné medze skutkového zistenia.

33. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za tuéelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$$i sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré zalobca vyuzil
na spochybnenie zakonnosti postupu spravneho organu smerujiceho k vysloveniu napadnutého
rozhodnutia. AZ po vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

34. Po vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi std s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje
v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zndme fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi std sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu
sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

35. Nakolko Zalobca predovSetkym namietal to, ze v predmetnom konani prvostupniovy spravny orgéan
zalobcovi neoznamil, Ze zacina konanie na zrusenie alebo zmenu nezdkonného rozhodnutia, Najvyssi sud
z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sud sa v svojom odévodneni zaoberal aj touto skuto¢nost’ou.
Nad rozsah argumentacie krajského sudu Najvy$si stid odkazuje na pripojeny administrativny spis
zalovaného, v ktorom sa nachadzaji listiny Krajského lesného tradu v Trnave s datumom 07.07.2009 a
12.08.20009.

36. V poradi prva uvedena listina obsahuje oznamenie o zaCati konania o preskimavani pravoplatného
rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Dunajskej Strede ¢. 1L/2009/00041 - 19 zo diia 26.03.2009
mimo odvolacicho konania. Z pripojeného zoznamu adries na doruCovanie, ako aj doruceniek je
preukazané, Ze tato listina bola doru¢ovana aj zalobcovi na adresu X., XXX XX E.. Prevzatie uvedenej
listiny bolo Zalobcom potvrdené dna 13.07.2009.

37. Aj v poradi druhd uvedend listina obsahuje oznamenie o zaati konania o preskumavani
pravoplatného rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Dunajskej Strede ¢. L/2009/00041 - 19 zo dia
26.03.2009 mimo odvolacieho konania, a to na zaklade navrhu spolo¢nosti GAZDA SLOVAKIA, spol.



s.r.0. so sidlom Bazantia 1126/7, 930 05 Gabc¢ikovo a Ing. H. X. a P. X., obaja bytom U.. Z pripojeného
zoznamu adries na dorucovanie, ako aj doru€eniek je preukdzané, ze tito listina bola dorucovana aj
zalobcovi na adresu X., XXX XX E.. Prevzatie uvedenej listiny bolo Zalobcom potvrdené dia
24.08.2009. Po mimo toho Krajsky lesny urad v Trnave zaslal tito listinu na obec Vrakun a Gabcikovo
s poziadavkou ju vyvesit’ na verejni tabulu, ¢o aj sam urobil v ¢asovom obdobi 12.08.2009 az
02.09.2009.

Preto namietku zalobcu, Ze mu nie je zname, ¢im spoloc¢nost GAZDA SLOVAKIA, spol. s r.o.,
Gabcikovo, ako aj JUDr. Zsolt Hodosi, advokat, svoje ziadosti na preskumanie rozhodnutia Obvodného
lesného iradu v Dunajskej Strede odévodnili, Najvys$si sud vyhodnotil ako nedovodni.

38. S d’alSou namietkou Zalobcu tykajucou sa iného dorucovania, tzn. ze €ast’ u¢astnikov konania sa o
prebiehajicom konani (v k.u. obce T.) nemusela ani dozvediet’, resp. ¢i bolo alebo nebolo Obvodnym
lesnym tUradom v Dunajskej Strede doruc¢ené rozhodnutie o zacati konania subjektu Lesy SR, S.p.,
Banska Bystrica, sa Najvyssi sud nebude zaoberat, nakol’ko na podanie takejto namietky zalobca nie je
aktivne legitimovany vzhl'adom na to, Ze ide o prava inych osob.

39. K namietke zalobcu, Ze z jeho strany bola predloZzend najomna zmluva o postupeni vykonu prava
polovnictva bez podpisu prenajimatela, resp. splnomocnenca M. Q., Najvy$si sud odkazuje na
odovodnenie rozsudku krajského sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje. To, ze uvedena zmluva
bola schvalena Obvodnym lesnym uradom v Dunajskej Strede, nemdéze nahradit’ chybajuci podpis. Ak
zalobca tvrdi, ze ma k dispozicii uvedeni zmluvu podpisanti v originali potom ju mal v case
schvalovania spravnemu organu predlozit’, ¢o vSak neucinil.

40. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa Najvyssi sud stotoziiuje so zavermi spravnych organov, ktoré
potvrdil krajsky sud, tzn. ze vlastnici polovnych pozemkov tvoriacich sucast’ spoloé¢ného polovného
reviru Gab¢ikovo II. v uvedenom spoloénom reviri nevlastniaci viac ako 50% majetkovych prav sa
rozhodli vykon prava polovnictva prenajat’ zalobcom.

41. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu
ma vsetky formalne aj obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Pocas konania nebolo u¢astnikmi naznacené a ani odvolaci sud
nedospel k zaveru, Zze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelistavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’.

42. Na zéklade hore uvedeného musel Najvy$si stid namietku zalobcu, Ze predmetné rozhodnutie nie je v
sulade s Ustavou, Gstavnymi zdkonmi, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a nariadeniami, nakolko
na jednej strane ma zavazné formdalne a procesné¢ vady, nereSpektuje zakladné zasady spravneho
konania, a na druhej strane ma aj zavazné hmotnopravne vady, ktoré spoc¢ivaju v nesulade predmetného
rozhodnutia s ostatnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, odmietnut’ ako nedévodnu.

V.

43. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného Najvyssi stid s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom
podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

44. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania.

45. VYo vztahu k moznym narokom na nahradu trov konania zacastnenych osob v konani podla 2. hlavy
si Najvyssi sud v zmysle § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. osvojil extenzivny vyklad ustanoveni



Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré toto pravo v§ak priznavaji iba iéastnikom stidneho konania, kam
vyslovne prirad'uji iba Zalobcu a Zalovaného. Najvyssi sud preto uz dlhodobo deklaruje, ze pravo na
néhradu trov stidneho konania prislicha pri splneni d’alSich podmienok aj za¢astnenym osobam.

46. Nakol’ko vsak v prejednavanej veci zi¢astnené osoby argumentacne nepodporovali postoj uspe$ného
zalovaného, nie je mozné im priznat z dovodu procesnej pasivity pravo na nahradu trov na zaklade
principu uspesnosti v konani.

47. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti zaplatit’ dan z pridanej hodnoty je spojend s verejnopravnymi
vzt'ahmi), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych
doévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

48. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo rusenia sudnych
poplatkov v zmysle § 12 zék. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podl'a § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud opravneny
rozhodnut’ vo veciach poplatkov za konaniebna odvolacom sude.

Tuto svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid nevyuzil, a tym dochadza k

zakonnej delegacii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vobec poplatkova povinnost v
prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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