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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Viery Petrikovej, v pravnej veci zalobcu Y. H., byvajaceho v F.,
zastapené¢ho JUDr. Jozefom Chmurom, advokitom v KoSiciach, Zvonarska ¢. 8, proti zalovanym 1/ A.
H., byvajicej v F., zastupenej JUDr. Vladimirom Klepa¢om, advokatom v KosSiciach, Krmanova €. 16,
2/ Stavebnému bytovému druzstvu Kosice II, so sidlom v KoSiciach, Bardejovska ¢. 3, o urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 20 C 125/2008, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 21. oktébra 2010 sp. zn. 1 Co 62/2010, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta.

Zalovana 1/ je povinna zaplatit’ zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume 77,29 €, ktoré tvoria trovy
pravneho zastupenia do troch dni, na uc¢et JUDr. Jozefa Chmuru.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II rozsudkom z 15. decembra 2009 ¢.k. 20 C 125/2008-71 uréil, Ze zmluva o
prevode vlastnictva k druzstevnému bytu ¢. XX na ul F.. XX Y. uzavretd medzi Zalovanymi 17.
septembra 2008 je neplatnd a zaroveinn zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalobcovi
trovy konania 302,24 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, ze rozhodnutim
zalovaného 2/ zo 7. marca 1985 bol Zalovanej ako ¢lenke bytového druzstva prideleny byt ¢. XX na ul.
F.. Zalobca uzatvoril so Zalovanou 1/ manZelstvo 20. jula 1985. Zmluvou o prevode &lenskych prav z
28. januara 1998 Zalovana 1/ ako ¢lenka bytového druZstva previedla na Zalobcu vSetky svoje prava a
povinnosti, ktoré ako Clenka a najomkyia druzstevného bytu mala. Manzelstvo zalobcu a zalovanej 1/
bolo pravoplatne rozvedené 25. oktdbra 2005. Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo 17.
septembra 2008, previedol zalovany 2/ vlastnictvo k predmetnému bytu na Zalovanui 1/. Podla nazoru
sudu skuto¢nost’, ze manzelia uzatvorili zmluvu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti, je rozhodujicou
pravnou skuto¢nostou, ktora zmenila pravne postavenie ucastnikov ako manzelov v Stavebnom
bytovom druzstve. Nie je ziadny pravny dévod povazovat zmluvu o prevode cClenskych prav a
povinnosti za neplatnu, lebo tato bola uzavretd v stlade s § 230 Obchodného zakonnika a Stanovami



Stavebného bytového druzstva KoSice II. Vzhl'adom k tomu, Ze rozvodom manzelstva uc¢astnikov najom
a Clenstvo ani jednému z nich nezaniklo, bolo povinnost'ou zalované¢ho 2/ uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva bytu so spolo¢nymi najomcami, ktorymi boli zalobca a zalovana 1/. Tym, Ze zmluva bola
uzavreta len so Zalovanou 1/ ako jednym zo spolo¢nych najomcov a spolocnych ¢lenov druzstva, treba
povazovat’ takyto pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny, ked'ze
obsahom aj u¢elom odporuje zadkonu, tento zakon obchaddza, ba dokonca sa prie¢i dobrym mravom.
Zalobca takto bez akéhokol'vek pravneho dovodu tymto tikonom prisiel o vlastnictvo k bytu, ale aj o
moznost’ byvania. Sud mal za to, Ze je dany nalichavy pravny zaujem na tejto ur¢ovacej zalobe, lebo v
danom pripade je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty Zalobcu. Z uvedenych dévodov mal sud
za to, ze zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu nie je platna, a preto navrhu v tejto Casti
vyhovel a narok Zalobcu ohladom zruSenia prava spolo¢ného nijmu k tomuto bytu sud vylacil na
samostatné konanie (uznesenie z 26. marca 2009 ¢.k. 20 C 125/2008-52). O trovéach konania rozhodol
sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovanych rozsudkom z 21. oktébra 2010 sp. zn. 1 Co 62/2010
rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil. Zalovanym ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 149,22 € na ucet zastupcu zalobcu JUDr. Jozefa Chmuru
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, ze zalovanej 1/ vzniklo pred
uzavretim manZzelstva pravo na pridelenie predmetného druzstevného bytu a nasledne uzavretim
manzelstva 20. jula 1985 obom ucastnikom vzniklo pravo spolo¢ného uzivania tohto bytu (§ 176
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.12.1991), resp. od 1. januara 1992 spolo¢ny najom bytu (§ 871
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). PoCas trvania manzelstva 28. januara 1998 (manzelstvo ucastnikov bolo
pravoplatne rozvedené az 25. oktébra 2005) zalobca a zalovana 1/ uzavreli zmluvu o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti v sulade s § 230 Obchodného zdkonnika a tym Zalovana 1/ ako ¢lenka stavebného
bytového druzstva previedla svoje Clenské prava a povinnosti k bytu ¢. XX na ul. F. na Zalobcu. Aj
odvolaci sud bol toho nazoru, Ze uvedenou zmluvou o prevode ¢lenskych prav a povinnosti vzniklo
obom ucastnikom ako manzelom nielen pravo spolocného nidjmu k spornému bytu, ale aj spolocné
¢lenstvo v bytovom druzstve. Manzelia, ktorym sved¢i pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu, si
sice nemo6zu dohodnut’ vznik ich spolo¢ného ¢lenstva v bytovom druzstve, avSak ni¢ nebrani tomu, aby
manzel, ktory je ¢lenom druzstva previedol svoje Clenské prava a povinnosti na druhého manzela.
Okamihom ucinnosti dohody zanikne doteraj§i pravny vzt'ah k bytu a novou dohodou so stavebnym
bytovym druzstvom uzavretou za trvania manzelstva uz s obidvomi manZelmi spolu s pravom
spolo¢ného najmu bytu vznikd aj spolo¢né Clenstvo manzelov v druzstve. Tak tomu bolo aj v
prejednavanej veci. Ked’ u¢innost'ou dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti z 28. januara 1998
vSetky prava a povinnosti zalovanej 1/ suvisiace s druzstevnym bytom za trvania manzelstva presli na
zalobcu, ktorému vzniklo pravo na uzavretic zmluvy o najme druzstevného bytu pocas trvania
manzelstva, s pravom spolo¢ného najmu bytu vzniklo obom manZzelom aj spolo¢né ¢lenstvo v druZstve
v sulade s § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Rozvodom manzelstva ti¢astnikov nedo§lo k zaniku
spolo¢ného najmu ani spolo¢ného Clenstva v bytovom druzstve, byt bolo mozné v sulade s § 16 ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z.z. previest’ len do vlastnictva oboch ucastnikov (Zalobcu a zalovanej 1/) ako
spoloénym najomcom, pokial eSte nedoslo k zruSeniu spolo¢ného najmu bytu (§ 705 ods. 2
Obgianskeho zakonnika). Zalovany 2/ takto nepostupoval, ked napriek tomu, Ze nedoilo k zruseniu
prava spolo¢ného najmu bytu, byt previedol iba do vlastnictva zalovanej 1/. Za spravny preto odvolaci
sud povazuje zaver sudu prvého stupna, ze zmluva o prevode vlastnictva je pre rozpor so zdkonom
neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika). O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupna podal
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu a okresného stidu a vec vratit’
okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal porusenie ustanoveni § 37 ods. 1, § 39, § 176 ods. 1 a 2, §
871 ods. 1, § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 230 Obchodného zékonnika. Pravo spolo¢ného
uzivania druzstevného bytu manzelmi, ktoré sa transformovalo na zaklade § 871 ods. 1 zikona ¢.
509/1991 Zb. s t¢innostou od L januara 1992 na spolo¢ny najom druzstevného bytu manzelmi, zaniklo



25. oktdbra 2005, t.j. rozvodom manzelstva zalobcu a zalovanej 1/ v stilade s § 705 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. Na tejto skuto¢nosti ni¢ pravne nezmeni ani fakt, ze zmluvou o prevode ¢lenskych prav z 28.
janudra 1998, t.j. pocas manzelstva, zalovana 1/ ako ¢lenka bytového druzstva previedla na Zalobcu
vSetky svoje prava a povinnosti, ktoré ako c¢lenka a najomkyna druzstevného bytu mala a ani
skutoénost’, Ze nasledne Zalovany 2/ uzavrel (bez akéhokol'vek pravneho zakladu) vo februari 1998 s
oboma manzelmi novii ngjomnt zmluvu. Vzhl'adom na to, Ze vznik spolo¢ného najmu druzstevného bytu
manzelov striktne upravoval a aj upravuje Obciansky zidkonnik, nemohla neplatnd zmluva o prevode
¢lenskych prav, a ani neplatnd novd ndjomna zmluva, mat’ za nasledok vznik prava spolo¢ného najmu
druzstevného bytu. Po rozvode manzelstva ucastnikov konania (25. oktobra 2005) mohol zalovany 2/
platne previest’ vlastnictvo k predmetnému bytu iba na Zalovanu 1/ a to zmluvou o prevode vlastnictva
druzstevného bytu zo 17. septembra 2008. Podstatné pre rozhodnutiec vo veci samej bolo vyrieSenie
otazky platnosti dohody Zalobcu a Zalovanej z 28. januara 1998 o prevode ¢lenskych prav a povinnosti.
Pravnym désledkom dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom
druzstve je ta skuto¢nost, ze predlozenim dohody bytovému druzstvu sa nositelom clenskych prav a
povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druZstve stdva nadobudatel’ a doteraj§i ¢len (prevodca
¢lenskych prav a povinnosti) tieto prava a povinnosti straca. Predmetna dohoda uzavretd medzi
ucastnikmi by teda mala ten nasledok, Zze ¢lenom bytového druzstva sa stal zalobca a naproti tomu
zalovand 1/ by toto Clenstvo stratila. Mozno teda uzavriet’, Ze tato dohoda je neplatna z dévodu rozporu s
ustanovenim § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Zalovana 1/ sa stotoznila s dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani a navrhla, aby dovolaci sud
mimoriadnemu dovolaniu vyhovel.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, ze ho pokladad za
nedovodné a navrhol ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v€as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243¢ ods. 1 a 2 O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dévodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne
sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1, druha veta O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznadil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnt povinnost podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predov§etkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j. ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti uCastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred satdom konat’, alebo
pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. namietané, a tieto neboli ani
zistené.



So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, druhd veta O.s.p., bez ohladu na to, ¢i generalny prokurator
odovodnil svoje mimoriadne dovolanie dovolacim dévodom aj podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
dovolaci sud rovnako skumal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide okrem iného tiez vtedy, ked sud
skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania, ktoré
nebolo vykonané v stlade so zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi spdsob vykonania dokazovania
ur¢itym dokaznym prostriedkom alebo Ze jeho skutkové zavery su v rozpore s tym, ¢o vyslo za konania
najavo. V dovolacom konani nevysli najavo ani vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu a
sudu prvého stupiia, ze spo€ivajiil v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sudu v pripade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania ucastnika) odévodneného nespravnym
pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

Sudy oboch stupiiov dospeli k zaveru, ze rozhodnutim zalovaného 2/ zo 7. marca 1985 bol zalovanej
ako &lenke bytového druzstva prideleny byt ¢. 10 na ul. Klimkovitovej ¢. 36 v Kogiciach. Zalobca
uzatvoril so Zalovanou 1/ manzelstvo 20. jula 1985. Zmluvou o prevode Elenskych prav z 28. janudra
1998 Zzalovana 1/ ako ¢lenka bytového druzstva previedla na zalobcu vSetky svoje prava a povinnosti,
ktoré¢ ako clenka a ndjomkyna druzstevného bytu mala. Manzelstvo Zalobcu a Zzalovanej 1/ bolo
pravoplatne rozvedené 25. oktobra 2005. Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo 17.
septembra 2008, previedol Zalovany 2/ vlastnictvo k predmetnému bytu na Zalovanu 1/. To, Ze manZelia
uzatvorili zmluvu o prevode ¢lenskych prav, je rozhodujucou pravnou skuto€nostou, ktord zmenila
pravne postavenie u€astnikov ako manzelov v Stavebnom bytovom druzstve. Nie je dovod povazovat
zmluvu o prevode Clenskych prav a povinnosti za neplatnu, lebo tato bola uzavretd v stulade s § 230
Obchodného zakonnika a Stanovami Stavebného bytového druzstva KoSice II. Vzhl'adom na to, ze
rozvodom manzelstva Géastnikov najom a ¢lenstvo ani jednému z nich nezanikol, bolo povinnostou
zalovaného 2/ uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu so spolo¢nymi nijomcami, ktorymi boli
zalobca a zalovana 1/. Tym, Ze zmluva bola uzavretd len so zalovanou 1/ ako jednym zo spolo¢nych
najomcov a spolocnych ¢lenov druzstva, treba povazovat takyto pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny, ked’Ze obsahom aj i¢elom odporuje zakonu, tento zakon
obchadza, ba dokonca sa prieci dobrym mravom.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze argumenticiu generdlneho prokuratora ohl'adom
neplatnosti zmluvy o prevode clenskych prav uzavretej 28. januara 1998, t.j. poCas manzelstva
nemozno, povazovat' za sposobill spochybnit’ zavery odvolacicho sudu (ako aj sudu prvého stupia). V
danom pripade sa mozno stotoznit’ s nazorom, Zze v dosledku uzatvorenia zmluvy o prevode Clenskych
prav a povinnosti vtedy eSte medzi manzelmi, sa zmenilo pravne postavenie ucastnikov ako manzelov v
Stavebnom bytovom druzstve. K tomuto dovolaci sud udéava, Ze ni¢ nebrani tomu, aby manzel, ktory je
¢lenom druzstva previedol so sthlasom druzstva svoje ¢lenské prava a povinnosti na druhého manzela.
Okamihom u¢innosti tejto dohody zanikne doterajSi pravny vztah k bytu a novou dohodou (a to
pripadne aj konkludentnou) medzi novym ¢lenom druzstva a stavebnym bytovym druzstvom vznikne uz
pravo spolo¢ného najmu ako aj pravo spolo¢ného ¢lenstva manzelov v druzstve (porovnaj napr. Cpj
182/82). Sudy oboch stupniov preto spravne rozhodli, ked’ konStatovali, Ze predmetna zmluva uzavreta
medzi zalovanymi 17. septembra 2008 je neplatnd a vzhladom na uvedené vlastnicke pravo k
predmetnému bytu malo byt spornou zmluvou prevedené na oboch byvalych manzelov. V
podrobnostiach v tomto smere dovolaci sud odkazuje na spravne zavery a argumentaciu sudov niz§ich
stupiiov.

Dovolaci sud nezistil, Ze by rozhodnutia sudov nizSieho stupfia vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), tak ako to obsahovo vymedzil generalny prokurator



Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani, preto mimoriadne dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1, 4
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej 1/, ktora podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania a ktora ispech nemala (§ 148a
ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud mu priznal nahradu spocivajicu v odmene advokata za 1 ikon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 22. septembra 2011, doruc¢ené sudu 26. septembra 2011
[§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradadch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska™)]. Zakladnti sadzbu tarifnej
odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 57 €, ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zékladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)] a 20 % danou z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3
vyhlasky) predstavuje spolu 77,29 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

