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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného V. V. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona, na
neverejnom zasadnuti 25. jina 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného V. V. proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 21. novembra 2022, sp. zn. 2To/73/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. V.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (dalej tiez ,,okresny sud") rozsudkom z 30. maja 2022, sp. zn. 21T/57/2020 uznal
obvinen¢ho V. V. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od presne nezistené¢ho obdobia roku 2015 az do dna 27.02.2020 si bez prislusného povolenia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky od doposial’ nestotoznenych os6b na presne nezistenych
miestach neopravnene zadovazil omamné a psychotropné latky, konkrétne rastliny rodu Cannabis -
marihuanu a metamfetamin - pervitin, ktoré potom u seba neopravnene prechovaval a nasledne
marihuanu neopravnene predaval za rozne finanéné sumy, alebo poskytoval bez finan¢nej odplaty v
réznych mnoZzstvach a na rdéznych miestach v obci J. W. N., okres N. a v jej okoli osobam: W. W.,
bytom J. W. N., okres N., V. O., bytom J. W. N., okres N., W. H., bytom N., W. S., bytom N., N. R.,

bytom A., okres N. a osobe P. K., bytom M. K., okres N. D., ktorému neopravnene poskytoval bez
finan¢nej odplaty aj metamfetamin - pervitin, pri¢om metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok a marihuana je v zmysle uvedeného zékona zaradend do I. skupiny
omamnych latok.



Okresny sud za tento trestny ¢in ulozil obvinenému V. V. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zékona, trest odnatia slobody
vo vymere 11 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sucasne okresny sud podla § 76 ods. 1 s pouzitim § 78
ods. 1 Trestného zékona ulozil obvinenému ochranny dohl’'ad v trvani 3 roky a podla § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to 1 ks mobilného telefénu zn. iPhone SE, striebornej
farby, ktorého vlastnikom sa podl'a § 60 ods. 5 Trestného zdkona sa stal Stat.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Nitre (d’alej tiez ,.krajsky
sud") uznesenim z 21. novembra 2022, sp. zn. 2To/73/2022 podla § 319 Trestného poriadku zamietol,
pretoze nebolo dovodné.

Proti uzneseniu krajského stdu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava
Krémarika, a to z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Uvodom svojho dovolania obvineny s poukazom na &asti vypovedi svedkov W. H., V. R., Q. E., V. V,
F. S., W. S, V. W,, V. V. a znaleckého posudku z oblasti psychiatrie namietal, ze okresny sud
vyhodnotil vykonané dokazy ,,vyluéne" v jeho neprospech a s dékazmi, ktoré spochybiiuji jeho vinu sa
naopak ziadnym spdsobom nevysporiadal. Podl'a nazoru obvineného vysluchy svedkov preukazali, ze
ziadne drogy nepredaval, nemal ich ani v drzbe, a to aj v ¢ase vykonanych domovych prehliadok.
Dokazy, na podklade ktorych dospeli stdy k zaveru o jeho vine, podla jeho ndzoru netvoria logicka a
ni¢im neprerusovanu retaz. Dokazy o jeho vine, zadovazené prevazne v pripravnom konani, boli
spochybnené dokazmi sved¢iacimi v jeho prospech. Tieto boli vykonané na hlavnom pojednavani a v
odovodneni sa sudy s tymito dokazmi nevysporiadali, respektive ich ,,odignorovali". K dokazovaniu
vykonanému pred sudom prvého stupna prostrednictvom zaznamenanych prepisov telefonickych
hovorov a sms sprav obvineny namietol, Ze do spisu nebola doloZena ,kompletnd dokumentacia
prepisov", pricom konfrontovany bol len s castami prepisov telefonickych hovorov a sms sprav z
roznych Casovych obdobi, bez ¢asovej nadviznosti, v dosledku ¢oho sa ,,nemohol a nevedel (k nim)
konkrétne vyjadrit’." K niektorym prepisom sprav poskytol sidom vysvetlenie, ktoré sudy neakceptovali.
V doésledku toho ma za to, Ze vyznam obsahu prepisov sms sprav si sudy vylozili svojvolne. Obvineny z
vys$§ie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj
rozsudok okresného sudu a okresnému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej tieZ ,,prokurator"),
ktory navrhol, aby dovolaci sud jeho dovolanie odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
pretoZe je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci nie st dané dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku. Na odovodnenie svojho navrhu uviedol, Ze v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud nemo6ze skimat’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku tak,
ako ho ustalili sudy nizSicho stupiia. Obvineny v podstate zopakoval namietky, ktoré uviedol v odvolani.
Sudy vychadzali pri kon$tatovani viny zo zadkonne ziskanych svedeckych vypovedi z pripravného
konania. So zmenou vypovedi svedkov sa zaoberal odvolaci stid, ktory dospel k zaveru, ze okresny sud
sa v dostato¢nom rozsahu s tymito dokazmi vysporiadal a dospel aj k spravnym zaverom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi std") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku) osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku) dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného je potrebne” odmietnut’ na neverejnom



zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie st splnene” jeho dovody podla § 371 Trestného poriadku [§ 382
pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného doévodu je dovolanie urc¢ené len k naprave najzasadnejSich a zadkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie teda nezaklada d’al$iu riadnu opravni
inS§tanciu a nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSSieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn.4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).
Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcitého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdlne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Vys§ie uvedeny dovolaci dovod sa spaja predovsetkym so sposobom, akym maji byt dokazy (tie, na
ktorych je sudne rozhodnutie zalozené) podla zakona vykonavané v trestnom konani. Pokial’ obvineny v
dovolani namietal, Ze v ramci dokazovania na okresnom sude do spisu ,,nebola dolozend kompletna
dokumentacia prepisov hovorov a sms sprav, za obdobie pocas ktorého odposluchy prebiehali", tak
uvedend namietka nie je opodstatnena. V prvom rade dovolaci sud dodéava, Ze prepisy telefonickych
hovorov, sms sprav a CD-nosi¢ s celym zdznamom telekomunikaénej prevadzky (z ktorého prepisy
hovorov a sms sprav pochadzaji) je v sulade s ustanovenim § 115 ods. 6 Trestného poriadku stucastou
spisového materialu z pripravného konania (vid’. ¢. 1. 293 aZ 667 spisu), ktory bol obvinenému, ako aj
obhajcovi pristupny, ¢i uz pocas pripravné¢ho konania, ako aj v konani pred stidom. Samotné prepisy
zaznamenanych hovorov a sprav ako listinné dokazy sa v konani pred saidom vykonavaji ich prec¢itanim
(§ 269 Trestného poriadku), na navrh stran, ¢o procesné strany v priebehu trestného konania vyuzili a
rovnako bolo zachované aj pravo stran sa k vykonanym dékazom vyjadrit’. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze
,hebola doloZzena kompletna dokumentacia prepisov hovorov a sms sprav", uvedena argumentacia
neobstoji, pretoze ako uz dovolaci sud vysSie uviedol, sucastou predlozen¢ho spisového materidlu,
presnejSie Casti spisu z pripravného konania, je tak zidznam z telekomunikacnej prevadzky na
elektronickom nosi¢i (CD z tzv. odposlichov), ako aj doslovné prepisy vsetkych zaznamenanych
telefonickych hovorov a sms sprav, z ktorych kazdd zo stran mohla navrhnut' prepis konkrétneho
hovoru, ¢i sms spravy, precitat’ v konani pred sidom a tak ho vykonat ako dokaz. Pokial’ obvineny
dalej uvadzal, Ze k ,jednotlivym utrzkom SMS sprav (spred niekolkych rokov)... sa bez Casovej
nadvidznosti nemohol a ani nevedel konkrétne vyjadrit™, tak tato namietka z pohl'adu § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku rovnako neobstoji. Pokial' zastaval ndzor, ze urCity ,,utrzok sms spravy" je
potrebné vnimat’ v kontexte s inou nadvazujucou sms spravou, tak v rdmci konania mal realnu moznost’
oboznamit’ sa so vSetkymi prepismi zaznamenanych sms sprav a mal moznost’ navrhnit’ oboznamenie
ktorejkol'vek sms spravy ako dokazu, ¢i sa vyjadrit k dokazom, ktoré boli vykonané na navrh
prokurétora.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol



v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
zo spachania prisnejSicho alebo miernejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil.
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol podradeny pod spravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zédkone, priCom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto
doévodu (primerane napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

WysSie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda slizi vyluéne na napravu
pripadnych hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkoéiarkou (,,spravnost a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci stid nemdze skiimat’ a menit") vylu€uje moznost tUspeSne sa doméhat
preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora vSak prinalezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.
Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy nie
namietky skutkové (pozri aj R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011). Za skutkové sa pritom povazuju tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupnov s tym, zZe ich posudzovanie je dominanciou
odvolacieho konania.

Pokial’ obvineny namietal, ze sudy v priebehu konania hodnotili dokazy vylu¢ne v jeho neprospech a
nevzali do tivahy dokazy svedCiace v jeho prospech a mali na podklade iného hodnotenia dokazov
dospiet’ k zaveru o miernejSej pravnej kvalifikaciu skutku kladeného mu za vinu, najvyssi sud konStatuje,
ze tato jeho namietka nie je pravneho charakteru, ale ide skutkovii namietku, ktorou sa snazi spochybnit’
spravnost’ zistenia skutkovych okolnosti. Pokial’ dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) veta za bodkocCiarkou Trestného poriadku nemoze skumat” a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho
skutku (tak ako bol ustaleny v zakladnom trestnom konani), tak ani obvineny ako dovolatel neméze v
ramci tohto dovolacicho dovodu s uspechom namietat’, ze skutok bol nespravne alebo neuplne zisteny v
predchadzajiicom priebehu trestného konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny V. V. dovolacimi ndmietkami nenaplnil ziaden dovolaci dévod uvedeny v
§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku, najvyssi sud jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢)

Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
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