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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Zelezni¢na spoloénost’ Slovensko, a.s., Bratislava,
Roziavska 1, ICO: 35 914 939, proti Zalovanym: 1/ AVUS International, spol. s r.o., Bratislava,
Mliekarenska 13, ICO: 35 863 137, 2/ Slovenska kancelria poistovatelov, Bratislava, Bajkalskd 19B,
ICO: 36 062 235, obaja zastapeni advokatom

JUDr. Ladislav Udvaros, AK Udvaros & Partners, Bratislava, Cukrova 14, 3/ Swierkot sp. z o.0.,
Studzionka, Powstancow Slaskich, Pol'ska republika, zastiipeny advokatskou kancelariou JUDr. Matis
Mehes s. 1. 0., Bratislava, Nevidzova 6C, ICO: 36 855 430, 5/ Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spolka
Akcyjna, Warszawa, Jana Pavla II 24, Pol'ska republika, 6/ Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava,
Klemensova 8, 1CO: 31 364 501, 7/ Kosicky samospravny kraj, Kosice, Namestie Maratonu mieru I,
ICO: 35 541 016, 8/ Sprava ciest Kogického samospravneho kraja, Kosice, Namestie maratonu mieru 1,
ICO: 35 555 777, o zaplatenie 570 565,81 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 16C/88/2017, o dovolani pravneho zastupcu (poévodne) Zalovaného 4/ proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 13. aprila 2023 sp. zn. 5C0/72/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej in§tancie®) uznesenim z 30. septembra 2020, ¢. k.
16C/88/2017-425 zastavil konanie voCi (pbvodne) Zalovanému 4/ (dalej aj len ,pravny zastupca
zalovaného 4/°) (1. vyrok). Zalovanému 4/ nepriznal pravo na ndhradu trov konania (II. vyrok).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 13. aprila 2023 sp. zn. 5Co0/72/2022-
834 odmietol odvolanie pravneho zastupcu zalovaného 4/ voc¢i vyroku o trovach konania (I. vyrok) ako

podané neopravnenou osobou. Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (II. vyrok).

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie pravny zastupca zalovaného 4/. Jeho pripustnost’



vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej v texte len ,,CSP*) namietajuc, ze odvolaci stid znemoznil zalovanému 4/
realizaciu jeho procesnych prav. Za nespravny procesny postup odvolacicho stidu povazoval dovolatel’
to, ze sud neaplikoval ust. § 64 prva veta CSP o zaniku procesnej subjektivity strany sporu, neprihliadol
na jeho oznamenie o pravnom nastupnictve a nevydal uznesenie o pokracovani v konani s pravnym
nastupcom zalovaného 4/. Podl'a jeho nazoru nemohlo uznesenie v ¢asti vyroku I. ako ani vo vyroku II.
za ziadnych okolnosti nadobudnut’ pravoplatnost, nakolko vSetky procesné lehoty boli v dosledku
zaniku procesnej subjektivity povodného zalovaného v 4. rade prerusené. Okrem iného sa podla nazoru
pravneho zastupcu zalovaného 4/ odvolaci sud nezaoberal, z akého doévodu podaval odvolanie voci
uzneseniu odvolacicho sidu, ¢im mu znemoznil realizaciu jeho procesnych prav. Podané odvolanie voci
rozhodnutiu okresného sudu vo vyroku o trovach konania povazoval pravny zastupca zalovaného 4/ za
neodkladny tkon podla § 33b ods. 6 zadkona ¢. 40/1964 Z. z. Obclianskeho zékonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte len ,,0Z*). Ziadal dovolanim napadnuté rozhodnutie zrudit' a vratit
sudu na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby dovolaci sid dovolanic odmietol ako podané
neopravnenou osobou, ked’ze po smrti zalovaného 4/ konal jeho pravny zastupca na zéklade zaniknutého
plnomocenstva.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Pripustnost’ dovolania ma vo vS§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a
¢i splna zakonom vyzadované naleZitosti, vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastipenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa,
naopak, viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie
- ¢i je u neho dany dovod, ktory ho oprévituje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz
k skimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia dovodov pripustnosti
dovolania podla § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho
odmietne.

7. Odvolaci sid dovolanim napadnutym uznesenim z 13. aprila 2023 sp. zn. 5C0/72/2022 odmietol
odvolanie pravneho zastupcu Zalovaného 4/ voci vyroku o trovach konania ako podané neopravnenou
osobou, nakolko plnda moc udelena pévodne Zalovanému 4/ jeho pravnemu zastupcovi zanikla 6. jina
2020 smrtou splnomocnitela - Zalovaného 4/. Okresny sud uznesenim ¢. k. 16C/88/2017-425 z 30.
septembra 2020 (pravoplatného vo vyroku I. 6. novembra 2020) zastavil konanie vo¢i zalovanému 4/ na
zaklade dispoziéného prava Zalobcu - spit'vzatia Zaloby v Casti proti Zalovanému 4/. Nahradu trov
konania nepriznal okresny sud zalovanému 4/ voci Zalobcovi v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 257
aplikujuc dévod hodny osobitného zretela (smrt’ povodne zalovaného 4/ ako objektivny dovod, ktory
zalobca nemohol ovplyvnit’).

8. Dovolaci sud odkazuje na odévodnenie uznesenia odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania pravneho
zastupcu zalovaného 4/ ako neopravnenou osobou a uzatvara, Zze nie je mozné hladiet na pravneho
zastupcu zalovaného 4/ ako subjektivne opravneného podat’ dovolanie (§ 424 CSP). Dovolaci prieskum
preto napadnutého uznesenia odvolacieho sudu nebolo mozné uskuto¢nit’ a dovolanie bolo preto
potrebné v zmysle § 447 pism. b) CSP odmietnut’.



9. Pre Gplnost’ vzhl'adom na dovolacie namietky pravneho zastupcu Zalovaného 4/, v zmysle ktorych za
nespravny procesny postup odvolacieho sudu povazoval dovolatel to, Ze sud neaplikoval § 64 prvé veta
CSP o =zéaniku procesnej subjektivity strany sporu, neprihliadol na jeho ozndmenie o pravnom
nastupnictve a nevydal uznesenie o pokra¢ovani v konani s pravnym nastupcom zalovaného 4/, dovolaci
sud uvadza, Ze podané dovolanic smeruje (aj) proti vyroku rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
konajici sud odmietol odvolanie pravneho zastupcu zalovaného 4/ voci vyroku o trovach konania,
pricom vyrok rozhodnutia okresného stdu ¢. k. 16C/88/2017-425 z 30. septembra 2020 o zastaveni
konania nebol odvolanim pravneho zastupcu zalovaného 4/ napadnuty. Ak pravny zastupca zalovaného
4/ mal za to, ze okresny sud nepostupoval procesne spravne, ked’ zastavil konanie voc¢i zalovanému 4/
na zaklade dispozi¢ného opravnenia Zalobcu, mohol podat’ riadny opravny prostriedok vo¢i procesnému
rozhodnutiu okresného sudu o zastaveni konania. Neobstoji potom ani jeho argument podany v dovolani,
ze podanie odvolania vo¢i vyroku rozhodnutia okresného stdu o trovach konania je potrebné
subsumovat’ pod neodkladny tkon zmysle § 33b ods. 6 OZ. Okresny sud vo svojom rozhodnuti vo
vyroku o zastaveni konania voci pdvodne zZalovanému 4/ sa spravne riadil dispoziénym principom
obcianskeho sudneho konania, v zmysle ktorého je spdtvzatie zaloby jednym zo S$irokej Skaly
dispoziénych opravneni Zzalobcu ako ucastnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu),
ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré st prejavom jeho autondmnej vole, ovplyvilovat’ priebeh a
smerovanie celého sudneho konania.

10. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 257
CSP. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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