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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej vo veci vo veci starostlivosti o maloleté
dieta J. S., narodenej XX. Q. XXXX, t. ¢. plnoletej, V., Q.S. XX, prechodne bytom H. V. P., X. XX,
zastupenej advokatkou JUDr. Markétou Chlebovou, Bratislava, Pod Vta¢nikom 3, dieta matky Ing. U.
S., narodenej XX. U. XXXX, V,, Q. XX, prechodne bytom H. V. P., X. XX, a otca V. S., narodeného
XX, X. XXXX, B. S. XXX, zastapeného advokatkou JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou,
Kozarovce 632, v konani o ndvrhu matky na zvy$enie vyzivného, vedenej na Mestskom stide Bratislava
II pod sp. zn. B3-38P/68/2020, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 03.
aprila 2025 sp. zn. 14CoP/178/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie do potvrdzujliceho vyroku 1. v ¢asti o zvySeni vyzivného o d mie t aa v ¢asti o zamietnuti
navrhu vo zvySkuzamieta.

Dovolanie do vyroku Il. odmiet a.

Ziaden z i¢astnikov konania n e m 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 11 (dalej v texte ,,mestsky sud alebo ,,prvoin$tan¢ny sud*) rozsudkom z 14.
maja 2024 ¢. k. B3-38P/68/2020-574 rozhodol tak, ze:

»Sud zvysSuje vyZivovaciu povinnost’ otca na plnoletd dcéru J. S., nar XX. XX. XXXX zo sumy 80 eur
mesacne na sumu 180 eur mesacne od 27.03.2020, ktoré vyzivné je otec povinny poukazovat’ k rukdm
plnoletej dcéry vzdy do 15. dita v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné na plnoleta dcéru J. S., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 27.03.2020 do 30.09.2023
v sume 4.216,15 eur je otec povinny uhradzat’ v splatkach po 100 eur mesaéne k rukam plnoletej dcéry
spolu s beznym vyzivnym poc¢niic mesiacom jinom 2024 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Vo zvy$nej Casti sud navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z t¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.“



1.1. Pravne vec posudil podla ust. § 62 ods. 1 az5, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a
3, zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Zakon o rodine®), § 2 ods. 1 a 2, § 52, § 111, § 121 zékona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

1.2. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na vtedy maloletd dcéru (toho ¢asu plnoletd), ako aj o ndvrhu matky na priznanie spatného
zvySenia vyzivného od 01. 01. 2017 do podania navrhu. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzivného je Ciastocne ddvodny. Matka sa navrhom
domahala zvySenia vyzivného od 01. 01. 2017 na sumu 480 eur mesacne, priCom zvySenie vyzivného
spitne za obdobie do podania navrhu oddvodiovala ochranou deti pred stresom, zabranenim
psychického tyrania zo strany otca a zabezpeCenim ich neruseného psychického a fyzického vyvoja.
Sud prvej inStancie priznal zvySenie vyzivného len odo dia zaatia siidneho konania, ¢o oddévodnil
nepreukazanim dévodov hodnych osobitného zretel'a, ktoré by matke branili podat’ navrh na zvysSenie
vyzivného skor a v Casti zvySenia vyzivného spétne do dia zacatia konania v celom rozsahu zamietol.
1.3. Mestsky std mal za preukazané, ze vyzivné bolo naposledy urc¢ené rozsudkom Okresného sudu
Pezinok €. k. 12P/108/2011-93 zo dna 04. 12. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Bratislave
sp. zn. 11CoP/99/2013 zo diia 30. 07. 2013, pravoplatnym diia 28. 08. 2013, ktorym bolo znizené na
sumu 80 eur mesac¢ne od 01. 08. 2011. V ¢ase rozhodovania sudu bol otec rozvedeny, mal jednu d’al$iu
vyzivovaciu povinnost’ k synovi vo vyske 100 eur mesacne, byval v prenajatej ¢asti rodinného domu,
uhradzal najjomné s energiami vo vySke 130 eur mesane, mal zhorSeny zdravotny stav, poberal
invalidny dochodok vo vyske 325 eur mesacne. Matka bola rozvedena, mala jednu d’al$iu vyzivovaciu
povinnost' k synovi, byvala bezplatne v rodinnom dome svojich rodi€ov s detmi, mala zhorSeny
zdravotny stav, poberala invalidny déchodok vo vyske 254 eur mesacne, pridavky na deti a vyzivné na
deti. Rodi¢ia mali v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov garaz a byt v V., pricom bezpodiclové
spoluvlastnictvo manzelov nebolo po rozvode manzelstva vyporiadané. Dcéra bola vo veku necelych XX
rokov, bola Ziackou X. ro¢nika zakladnej Skoly, vyzadovala si individualny pristup, navstevovala
psychologa. Priemerné mesa¢né vydavky na dcéru matka nevedela vycislit.

1.4. O vyske vyzivného bolo nasledne rozhodované rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢. k.
28P/200/2013-50 zo dna 27. 03. 2014, pravoplatnym dina 22. 04. 2014, ktorym bol zamietnuty navrh
otca na zniZzenie vyzivného na deti, ako aj navrh otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti otca k vtedy
maloletému P. a taktieZ bol zamietnuty aj navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na dcéru
z dovodu, ze nedo$lo k zmene pomerov, ktoré by odovodnovali zmenu vysky uréeného vyzivného, resp.
jeho zruSenie. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢. k. 10C/97/2014-22 zo dna 26. 09. 2014,
ktory nadobudol préavoplatnost’ dina 04. 12. 2014, bola s ucinnostou od 01. 05. 2014 zruSena
vyzivovacia povinnost’ otca vo¢i toho ¢asu uZ plnoletému synovi P.. Sud prvej in§tancie mal d’alej za
preukazané, ze na Okresnom sude Pezinok je pod sp. zn. 4Pc/11/2023 vedené konanie o zruSenie
vyzivovacej povinnosti na navrhovatel’ku (pholeti dcéru) s u¢innost'ou od 01. 09. 2023, ktoré doposial
neboho pravoplatne skoncené.

1.5. Sud dalej konstatoval, ze doSlo k zmene pomerov na strane rodicov i navrhovatelky (plnoletej
dcéry). Uviedol, Ze otcovi dna 01. 05. 2014 zanikla vyzivovacia povinnost’ k synovi P.U. vo vyske 100
eur mesa¢ne, okrem vysluhového dochodku pobera aj starobny dochodok a zaroven ziskal finanény
prospech z predaja nehnutelnosti. V sucasnosti nevlastni nehnutelnosti ani osobné motorové vozidlo,
uspory nema, nad’alej zije v prenajatej Casti rodinného domu svojho priatela, kde uhradza najomné s
energiami. M4 zhorSeny zdravotny stav. Matke zanikla vyZzivovacia povinnost’ k synovi P., do 09/2023
poberala pridavok na dieta, poberala invalidny déchodok, pobera starobny déchodok, vlastni viaceré
nehnutelnosti, ktoré neprenajima. Byva s navrhovatelkou a svojim bratom v rodinnom dome, ktorého je
podielovou spoluvlastnickou. Nevlastni osobné motorové vozidlo, nema uspory. Ma zhor§eny zdravotny
stav. Navrhovatelka sa pripravovala na svoje buduce povolanie $tudiom na strednej §kole, po¢as ktorého
pracovala a mala prijem z praxe. Stidium ukonéila dia 13. 09. 2023 maturitnou skaskou. Je evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani osobné motorové vozidlo a nema
uspory. Ma zhor§eny zdravotny stav. Odévodnené potreby navrhovatelky na byvanie, stravu, oble¢enie
a obuv, hygienu a drogériu, §tadium, naklady spojené so zhor§enym zdravotnym stavom a volno¢asové
aktivity sud ustalil vo vyske 500 eur mesacne.

1.6. Vychadzajuic z odévodnenych potrieb navrhovatelky, ako aj zo skutoCnosti, Ze zakonnu



vyzivovaciu povinnost’ vo¢i nej maji obaja rodi¢ia, beric do ivahy majetkové pomery rodiCov, ako aj
ich moznosti a schopnosti phit’ si vyzivovaciu povinnost’, sud prvej inStancie navrhu ¢iastocne vyhovel
a zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca zo sumy 80 eur mesa¢ne na sumu 180 eur mesa¢ne od podania
navrhu, t. j. odo dia 27. 03. 2020, do dna 30. 09. 2023, a to s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
navrhovatel’ka v mesiaci september 2023 ukoncila stredoskolské $tudium maturitnou skuskou, nie je
uznand za invalidnt, je schopna pracovat a do augusta 2023 aj pracovala. Sud prihliadol aj na
skuto¢nost, Ze otcovi zanikla vyzivovacia povinnost’ vo¢i synovi P. a Ze okrem vysluhového déchodku
je poberatelom aj starobného déchodku. Vo zvySnej Casti sud prvej inStancie navrh zamietol, pricom
bral do uvahy zhorSeny zdravotny stav otca, ako aj skuto¢nost, ze aj matka ma k navrhovatelke
zakonnu vyzivovaciu povinnost’ a taktieZ jej zanikla vyzivovacia povinnost’ k synovi P., jej pomery sa
zlepsili, pobera starobny déchodok a vlastni viaceré nehnutelnosti.

1.7. Sud prvej inStancie navrhovatelke priznal zro€né vyzivné za obdobie od podania navrhu, t. j. od 27.
03. 2020 do 30. 09. 2023 vo vyske 4.216,15 eur (16,15 eur ako pomerna ¢ast’ za 03/2020 + 9 mesiacov
roku 2021 x 100 eur + 12 mesiacov roku 2021 x 100 eur + 12 mesiacov roku 2022 x 100 eur + 9
mesiacov roku 2023 x 100 eur), ktoré s prihliadnutim na prijem otca a skutocnost, ze nema Uspory,
povolil uhradzat’ v splatkach vo vy$ke 100 eur mesacne poénic mesiacom jinom 2024, s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok splatnost’ celého plnenia.

1.8. O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z uc¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

2. Proti vys$ie uvedenému rozsudku prvostupiiového stdu podala odvolanie navrhovatel’ka a povinny. O
odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej v texte ,,odvolaci sud®) z 03.
aprila 2025 sp. zn. 14CoP/178/2024 tak, Ze odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
casti vyroku o zvySeni vyzivného a o zamietnuti navrhu vo zvysku potvrdil (vyrok 1.) a vo zvys$ne;,
odvolanim napadnutej Casti, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud dospel k z&veru, ze odvolanie otca je Ciasto¢ne dovodné, a preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP v napadnutej Casti vo vyroku II. o
zroénom vyzivnom zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie v tejto Casti na dal§ie konanie a nové
rozhodnutie a vo vyrokovej Casti I. a III., tykajucej sa uréenia vyzivného k navrhovatel’ke a zamietnutia
jej navrhu vo zvys$nej Casti, napadnuty rozsudok podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.
2.2. Odvolaci std preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v €asti napadnutych vyrokov, konanie mu
predchadzajiice, ako aj obsah celého spisového materialu a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dokazov dospel ohladom rozhodujucich skuto¢nosti k spravnym skutkovym
zisteniam a vec v uvedenom rozsahu spravne posudil i po pravnej stranke. Odvolaci sud sa rovnako
stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel std prvej inStancie a jeho pravne posudenie, pokial’ ide o
zvySenie vyziviného na plnoletd dcéru povinného, povazuje za spravne, priCom aj odvolaci sud na
zaklade vykonanych dokazov zhodne s prvoinStanénym sudom vyhodnotil navrh opravnenej na zvySenie
vyzivného ako scasti opodstatneny a naopak argumenty otca a plnoletej dcéry, ktorymi operovali v
odvolaniach (a ktoré vzniesli uz v konani pred sidom prvej instancie) ako nedévodné. Odvolaci sud ani
s prihliadnutim na argumenty povinného a opravnenej obsiahnuté v odvolaniach nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu vo vyrokoch I. a III., tykajucich sa urcenia
vyzivného k opravnenej plnoletej dcére a zamietnutia jej navrhu vo zvyS$nej Casti odchylit, a nemdze
preto dat’ odvolatelom za pravdu. Preskimanim obsahu spisového materidlu sa aj v odvolacom konani
potvrdila spravnost’ skutkovych zisteni stidu prvej inStancie, preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sid poukazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku a jeho oddvodnenie. AvS§ak
pokial’ ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie o zroénom vyzivnom, tu odvolaci sud konStatuje, ze sud
prvej inStancie sa riadne nevysporiadal s dévodmi, pre ktoré urcil zro¢né vyzivné takym spoésobom, ako
bolo uréené. Pre nepreskimatelnost’ takého rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia, bolo potrebné v tejto
¢asti rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vratit ho prvoinstan¢nému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

2.3. V suvislosti s odvolanim opravnenej dcéry odvolaci sud uviedol, ze vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravnenej, a jednak na strane povinného, v tomto pripade otca.
Odvolaci siid mé za to, Ze v prvoin§tan¢om konani sid vykonal dokazovanie dostatocnym spdsobom,



priCom ustalil vy§ku nakladov, pokial’ ide o oddévodnené potreby opravnenej, ako aj vySku prijmov na
strane povinného. Ku komparéacii prijmov rodi€ov prezentovanej dcérou v odvolani, odvolaci sud
povazoval za nevyhnutné uviest, Zze vysSka prijmov povinného otca a matky nie je sama o sebe
postacujuca na vyvodenie zaveru o rozdielnom finanénom podiel'ani sa na jej vyzive. Smerodajné su v
tomto smere aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov prevySujice ramec ich pravidelnych
mesaénych prijmov. Wchadzajic z majetkovych pomerov oboch rodi¢ov preukazanych v priebehu
tohto konania, t. j. vySka starobného déchodku a vysluhového dochodku otca, skutocnost’, Ze nie je
vlastnikom ziadneho nehnutelného majetku, rovnako nie je vlastnikom ani osobného motorového
vozidla, nema vytvorené uspory, zohladiujuc i na jeho vysoky vek a zhorSeny zdravotny stav, a
sucasne vyska starobného dochodku matky, skutocnost, ze je vlastniCkou resp. spoluvlastni¢kou
viacerych nehnutelnosti a nie je vlastnickou osobného motorového vozidla, zaroven nema vytvorené
ziadne uspory a taktiez prihliadal na jej zhorSeny zdravotny stav, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zvySenie vyzivného zo sumy 80 eur mesane na sumu 180 eur mesacne je adekvatne a dostatocné, aj
vzhladom k moznostiam a schopnostiam otca ako povinného.

2.4. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou odvolatel’ky, tykajicej sa zamietnutia jej navrhu v Casti
spatného priznania vyzivného mal za to, Ze dovody hodné osobitného zretel'a zakladajice moznost’ stidu
priznat’ spatne vyzivné musia spo¢ivat’ v objektivnej nemoznosti navrhovatelky podat’ navrh na zvySenie
vyzivného skor. Musi ist’ o vazne dovody, ktoré navrhovatel’ka musi v konani preukédzat’. Relevantny by
tak mohol byt dovod spocivajuci v zlom zdravotnom stave navrhovatelky (v tomto pripade jej matky)
znemoznujuci véasné uplatnenie naroku (napr. koma), pripadne konanie majice znaky trestného ¢inu
spocivajiice v braneni naroku na vyzivné (napr. vyhrazky ¢i nasiné konanie). Argumenty prezentované
navrhovatel’kou pocas konania pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani nemozno
povazovat’ za objektivne znemoznujuce nemoznost’ podat’ navrh na zvySenie vyzivného skor, ked’ze sud
zIly zdravotny stav opravnenej dcéry (v ¢ase podania navrhu maloletej) nemohol povazovat' za v tomto
smere relevantny, pretoZze nijakym spdsobom neoddvodiioval objektivnu nemoznost matky (ako
zakonného zastupcu v tom Case maloletej dcéry) na vEasné podanie navrhu na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca. Okolnostiam spoc¢ivajicim v subjektivnych tazkostiach matky v stvislosti so v€asnym
podanim névrhu nie je mozné pripisat’ vdhu ospravedlnitelného dévodu, pre ktory by konanie nebolo
mozné zacat’ skor, a teda, s ohl'adom na uz vyssie uvedené, sa odvolaci sid aj v tomto smere stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie a dovod hodny osobitného zretela na spitné priznanie zvySeného
vyzivného nevzhliadol.

2.5. Pokial’ ide o rozhodnutie stidu prvej inStancie tykajice sa zrocného vyzivného na opravnenu, z
odovodnenia rozsudku nie je mozné vyvodit’, ako sud prvej inStancie dospel ku datumu 30. 09. 2023,
ktory ma zodpovedat’ koncu obdobia, za ktoré je otec povinny opravnenej dcére plnit’ zroc¢né vyzivné. Z
obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze opravnena bola ako plnoleta Studentkou Strednej stikromnej
odbornej Skoly - F. v Bratislave v obdobi od 01. 09. 2021 do 31. 08. 2023, a opravnena ukoncila
stredoskolské $tidium maturitnou skuSkou dita 13. 09. 2023 a odo diia 20. 09. 2023 bola zaradena do
evidencie uchadzatov o zamestnanie vedenej Uradom price, socidlnych veci a rodiny Pezinok. Pri
posudzovani rozsudku stdu prvej inStancie v Casti nedoplatku na zro¢nom vyzivnom odvolaci std
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie povinnost’ otca plnit' zroéné vyzivné do 30. 09. 2023 Ziadnym
sposobom neodovodnil a z obsahu spisového materialu, ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania nie
je mozné vyvodit' zaver, ako k tomuto datumu vobec dospel. Z oddvodnenia rozsudku taktiez nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie povolil otcovi zaplatit zrocné vyzivné v mesacnych
splatkach vo vyske 100 eur. Tym, Ze svoje rozhodnutie v tejto Casti ziadnym spdsobom neodovodnil,
znemoznil uc¢astnikom preskimat’ spravnost’ rozsudku v tejto Casti, tykajucej sa zro¢ného vyzivného.

3. Proti vysSie uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie navrhovatelka. Pripustnost’
dovolania vyvodila z ust. § 420 pism. f) CSP.

3.1. Je toho nazoru, Ze rozhodnutia sudov prvej a druhej inStancie si nespravne a v rozpore So
zakonom. Sud prvej a druhej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom jej znemoznil
uskuto¢novat’ jej procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, a
to podla ust. § 420 pism. f) CSP.

3.2. Navrhovatel’ka uz vo svojom odvolani nesthlasila so zvySenim vyzivného zo strany stdu prvej
inStancie, a to zo sumy 80 eur na sumu 180 eur mesacne od 27. 03. 2020, nakolko tito suma nebola



postacujuca. Podotyka, Ze mesacné vydavky navrhovatelky boli v skutoCnosti omnoho vysSie, ako
ustalil sud prvej a druhej in§tancie na sumu 500 eur mesacne, a to aj vzhladom na navStevovanie
sukromnej strednej Skoly, kruzky a zhorSeny zdravotny stav - zdravotné problémy navrhovatelky. Sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nebral zretel' na skutocnost’, ze od roku 2011 odporca prispieval
na vyzivu maloletej iba sumou vo vyske 80 eur, priCom ziadnym inym sposobom sa odporca nepodiel’al
na vyzivnom v pripade maloletej. Rovnako tak navrhovatel’ka poukazala na skuto¢nost, ze aj ked
odporca poberal v danom case prijem zo zavislej ¢innosti spolu s vysluhovym doéchodkom, odporca
neplatil pravidelne vyzivné na maloleta J.. Z objektivneho hl'adiska mal odporca omnoho vysSie prijmy
ako matka navrhovatel’ky, mimo iné aj prijmy z dedi¢stva, ngjmu a nasledného predaja nehnutelnosti, ¢i
z vyporiadania BSM. Matka mala v danom obdobi vazne zdravotné problémy (ktoré pretrvavajio
doposial’) a na uhradu mesaénych vydavkov maloletej J. si musela pravidelne pozi¢iavat od svojho brata
Ing. S. B.. V danom pripade sud prvej instancie nedostatoéne preveril majetkové pomery odporcu,
nakol’ko aj lustracia v pripade bankovych ti¢tov odporcu bola vykonana zo strany sudu prvej in§tancie
az niekol’ko mesiacov neskor, a to po vykonanej lustracii bankovych uctov v pripade navrhovatelky a jej
matky.

Poukazala aj na ti skutoénost’, ze stid prvej in§tancie nemal zohl'adnit’ pri svojom rozhodovani o vyske
vyzivného, tudajny prilem z praxe navrhovatelky, nakolko ojedinely prijem dietata spravidla
neovplyviluje vyZzivovaciu povinnost’ rodi¢ov.

3.3. Je toho nazoru, ze v danom pripade nemal odvolaci stid potvrdit zamietnutiec navrhu v casti
spatného vyzivného zo strany stdu prvej in§tancie, nakolko v skuto¢nosti existovali vynimo¢né dovody
hodné osobitného zretel'a a v danom pripade sa preukazatelne nejednalo o Spekulaciu alebo zneuzivanie
daného inStititu zo strany navrhovatelky. Odporca fakticky brénil svojim konanim a spravanim
uplatneniu naroku zo strany navrhovatelky. Aj po odchode matky s detmi od odporcu, odporca nad’alej
psychicky tyral, Sikanoval a detom sa vyhrazal.

3.4. Navrhovatelka d’alej nestihlasi s ohrani¢enim obdobia zro¢ného vyzivného zo strany odvolacicho
sudu (aj sudu prvej inStancie) a s naslednym oddvodnenim v bode 35. v rozsudku odvolacieho stdu,
nakol’ko mé za to, Ze existuju vazne a opravnené dovody pre pokraCovanie vyZivovacej povinnosti
odporcu vo vztahu k navrhovatelke.

3.5. V zavere navrhovatelka uviedla, ze odporca doposial’ vo svojich podaniach riadne nepreukazal
doévody na zruSenie (zanik) jeho vyZivovacej povinnosti vo vzt'ahu k navrhovatelke. Je toho nazoru, ze
preukazala, Ze nie je schopna sa sama zivit' a sama sa o seba postarat’, vazne choroby a dlhodobo zly
zdravotny stav jej neumoziiuju sa riadne zamestnat’ a poberat’ pravidelny prijem. Je dlhodobo odkézané
na svoju matku, ktord jej poskytuje starostlivost’ a finan¢ne ju podporuje. Matka kona v najlepSom
zaujme navrhovatelky, tak aby nebol ohrozeny jej psychicky a fyzicky stav.

3.6. Navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
14CoP/178/2024 - 656 zo dna 03. 04. 2025 a rozsudok Mestského stidu Bratislava II sp. zn. B3-
38P/68/2020-574 zo dna 14. 05. 2024 v celom rozsahu a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a uplatiiuje si nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Povinny sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

5. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych osob sa od Ol. jula 2016 riadi ustanoveniami CMP.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v § 76 a § 77a
obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’” podaného dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie navrhovatelky do potvrdzujiceho vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu, v jeho
zamietajucej ¢asti zvySku navrhu o zvySenie vyzivného, zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a 1I. US 251/03]. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajaci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenl znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

10. Podstatou dovolania navrhovatelky cez § 420 pism. f) CSP su vady v dokazovani, najmi
majetkovych pomerov dotknutych osdb a nepriznanie spatného vyzivného. Najvyssi sud tak skamal, ¢i
dovolacie ndmietky navrhovatel’ky st sposobilé zalozit” dovodnost” dovolania.

11. Predmetom veci je zvySenie vyzivného na plnoletd osobu, aj spitne a urcenie zro¢ného vyzivného za
rozhodné obdobie. Mestsky sud zvySil navrhovatelke vyzivné od podania navrhu, ale nie v
navrhovatel’kou pozadovanej vyske a vo zvySku navrh zamietol. Navrhovatel’ka nesthlasila so zvy$enim
vyzivného na sumu 180 eur, ale poZzadovala priznanie vyzivného v plnej vyske, t. j. 480 eur. Dovolanim
namieta, ze sudy niz§ich stupiiov nedostato¢ne sktimali majetkové pomery jej otca, ktory sa zbavoval
majetku a ucelovo sa vzdal dobrého zamestnania. Dovolaci sud konStatuje, ze tato namietka nie je
dovodna. Naopak, sudy nizSicho stupiia pri urCeni vyzivovacej povinnosti dosledne postupovali na
zaklade kritérii stanovenych § 75 ods. 1 Zékona o rodine, medzi ktoré patri aj skimanie majetkovych
pomerov dotknutych osdb. Prvostupiiovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie majetkovych pomerov
otca navrhovatel’ky po prijmovej, ako aj vydavkovej stranke (bod 35. az 38. rozhodnutia a vysluch
dotknutej osoby). Nasledne urcil vyzivovaciu povinnost’ otca podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pricom
prihliadol na oddvodnené potreby opravnenej, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Mestsky sud zobral do tvahy, Ze otcovi zanikla vyZivovacia povinnost’ k synovi P., okrem
vysluhového dbéchodku pobera aj starobny dochodok a =ziskal finanény prospech z predaja
nehnutelnosti. V ¢ase rozhodovania nevlastnil nehnutelnosti, ani osobné motorové vozidlo, nema tispory
a nad’alej zije v prenajatej ¢asti rodinného domu svojho priatel'a, kde uhradza najomné s energiami. Ma
zhorSeny zdravotny stav. Sud zaroven preskumal aj majetkové pomery matky opravnenej, u ktorej dcéra
byva v spolo¢nej domacnosti. Vysku vyzivovacej povinnosti otca mestsky sud vyhodnotil v bode 54.
odovodnenia rozsudku. Odvolaci stid potvrdil rozhodnutie prvostupnového sudu o uréeni vyzivného pre
plnoletd dcéru povinného. Vyzivné vo vyske 180 eur mesane povazoval, vzhladom na dokazovanie,
dostato¢né. Odvolaci sud skonStatoval, ze mestsky std postupoval spravne, ked navrh vo zvySku
zamietol, pretoze bol v tejto ¢asti nedovodny. Na margo dovolacej namietky, ktord bola aj odvolacou



namietkou, v bode 34. odvolaci sud uviedol, cit: ,,V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud konstatoval, Ze
sud prvej inStancie sa v odovodneni preskimavaného rozsudku v ¢asti ur€eného vyzivného vyporiadal
so vSetkou relevantnou argumentaciou ucastnikov, ktorti vzniesli v priebehu prvoin§tan¢ného konania,
dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym
skutkovym zaverom, pricom vec i spravne pravne posudil v tejto ¢asti. VWhodnotenie dokazov sidom
prvej inStancie je v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky,
pricom pri hodnoteni ddkazov nemozno sudu vycitat Zziadne pochybenia, preto ani nemozno
polemizovat’ s jeho skutkovymi zdvermi, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.*

12. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvy$si sud konStatuje, ze v hodnoteni dokazov stdmi nizSich
inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Pre Gplnost’ uvadza,
ze nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov niz§imi sudmi
bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat' za tzv. zmédto¢nostnu vadu v procesnom
postupe sudu, pretoze (i) hodnotenie dokazov prisicha zdsadne len tomu sudu, ktory ich vykonal a (ii)
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezaklada. Uz davnejsia judikattira najvyssSieho sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999), ako aj viaceré
jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavaji nazor, ze ani pripadna netplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovand (bez dal§icho) za dovod =zakladajici tzv.
zméto¢nostnu vadu konania.

13. Okrem toho, dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo
strany dovolacieho sudu spoiva iba v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by popreli zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

14. Predmetom dovolania bola aj namietka navrhovatel’ky ohladom nepriznania spétného vyzivného.
Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze prvostupnovy sud odévodnil nepriznanie spatného vyzivného v
bode 54. rozsudku tym, Ze nemal preukazané dévody hodné osobitného zretel'a, ktoré by branili matke
podat’ navrh na zvySenie vyzivného skor, pred podanim navrhu na zvysenie vyzivného dna 27. 03. 2020.
Mestsky sud za dovod hodny osobitného zretela nepovazoval tvrdenie matky, Ze navrh na zvySenie
vyzivného nepodala pred diiom 27. 03. 2020 preto, Ze chranila deti pred stresom, psychickym tyranim
70 strany otca a chcela tym zabezpec€it' ich neruseny psychicky a fyzicky vyvoj, z dévodu, Ze otec sa s
detmi dlhodobo nestretaval (nebol s nimi v kontakte). Odvolaci sud stihlasil a v bode 33. napadnutého
rozsudku dophil, Ze okolnostiam spoc¢ivajucim v subjektivnych tazkostiach matky v suvislosti so
véasnym podanim navrhu nie je mozné pripisat’ vahu ospravedlnitelného dovodu, pre ktory by konanie
nebolo mozné zacat’ skor. Odvolaci sud sa aj v tomto smere stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie a
dévod hodny osobitného zretela na spétné priznanie zvySeného vyzivného nevzhliadol. Na uvedenom
pravnom zéavere sudov niz§ich stupniov nie je ¢o menit’.

15. Dovolaci sud tak uzatvara, Ze sudy dostatocne zistili skutocny stav veci, pri reSpektovani
vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) a v dosledku jeho spravneho vyhodnotenia vyvodili v danej
veci spravne skutkové a pravne zavery. Z vys§ie uvedeného sumaru vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo
k nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil dovolatelke, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud
konstatuje, ze dovolatelkou uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany).



Z uvedeného dévodu preto dovolanie dovolatelky do potvrdzujuceho vyroku I. napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, v ¢asti o zamietnuti navrhu na zvySenie vyZivného vo zvySku, podla ustanovenia §
448 zamietol.

16. Navrhovatel’ka dovolanim napadla aj vyrok I. napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v ¢asti o
zvySeni vyzivného.

17. Podla ustanovenia § 424 CSP dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

18. V danom pripade mestsky sud vyrokom I. rozhodol: ,,.Sud zvySuje vyZivovaciu povinnost’ otca na
plnolett dcéru J. S., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80 eur mesa¢ne na sumu 180 eur mesacne od
27.03.2020, ktoré vyzivné je otec povinny poukazovat k rukdm plnoletej dcéry vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred.”“ Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v Casti vyroku o zvySeni
vyzivného potvrdil (vyrok 1.). Dovolaci stid v tejto stvislosti uvadza, ze netispesnou stranou sporu je
ten, ktory nemal v spore Uspech. Posudenie otazky, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sidu vyznelo v prospech &i neprospech strany sporu prishicha iba dovolaciemu sudu. Ci je strana
opravnena podat’ dovolanie bude zavisiet od toho, ¢i napadnuty vyrok odvolacicho stidu vyznel v
prospech alebo neprospech tej ¢i onej strany. V predmetnej veci, ked’ze navrhovatelka ziadala zvySenie
vyzivného a study jej ho priznali, aj ked’ nie v takej vyske, ako Ziadala v navrhu, je potrebné konstatovat’,
ze Cast’ potvrdzujuceho vyroku odvolacicho sidu o zvySeni vyzivného je v prospech navrhovatelky.
Dovolanie preto do tejto Casti podala neopravnena osoba. Dovolaci sud by mohol pristapit k
dovolaciemu prieskumu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP iba v pripade, ak by dovolanie podala
opravnena osoba.

19. Dovolanie v danom pripade smerovalo proti tej ¢asti rozhodnutia, proti ktorému nie je pripustné,
preto dovolanie do potvrdzujiceho vyroku I. napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu v Casti o
zvySeni vyziviného podla ustanovenia § 447 pism. b) CSP odmietol, ked'ze ho podala neopravnend
osoba.

20. Navrhovatelka dovolanim napadla aj vyrok II. odvolacieho stidu, ktorym sud vo zvys$nej, odvolanim
napadnutej Casti, rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (zrocné
vyzivné).

21. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad zméatoc¢nosti,
ktoré st vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a) az f) CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom
vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, Ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

22. V suvislosti s podanym dovolanim smerujicim proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v Casti, ktorym
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, dovolaci sud poukazuje na
rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2017, ktorého prévna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nesmeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konc¢i, proti

ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

23. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejednad o rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V dosledku zrusenia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolacim sudom a vratenia veci
na dalSie konanie nebola vec v casti zro¢ného vyzivného pravoplatne skoncend a ako vyplynulo so



spisu, sud prvej inStancie o nej konal a rozhodoval rozsudkom Mestského stdu Bratislava I1. zo dna 27.
maja 2025 €. k. B3-38P/68/2020-719, vo¢i ktorému podal povinny odvolanie. Vec tak v tejto ¢asti nie je
pravoplatne skonc¢ena.

24. 7 uvedeného doévodu preto dovolanie dovolatelky do vyroku II. napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k
dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

25. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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