Najvyssi sud 8Szp/18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1.. J. S., bytom v K. ¢&.
X., proti odporcom: 1. Obec Krajné, so sidlom v Krajnom ¢. 52, 2. Obec Jablonka, so
sidlom v Jablonke ¢. 51, 3. Krajsky stavebny trad v Trencine, so sidlom v Trencine,
Hviezdoslavova ¢. 3, o preskimanie zdkonnosti a postupu spravneho organu, 0 odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/7/2011--20 zo dna 29.

marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k.

13S/7/2011-20 zo dia 29. marca 2011 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud v Tren¢ine zastavil v zmysle § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie o preskimanie zakonnosti
a postupu spravneho organu zacaté na navrh navrhovatel'a zo dia 22. januara 2011, doruceny
Krajskému stdu v Trencine dna 3. februara 2011, ktorym sa domdhal, aby: a/ sud zakézal
odporcovi 1. uzivat' stavbu spdsobom, pri ktorom je predpoklad, ze bude vznikat' Skoda
na susednych pozemkoch, b/ ulozil odporcovi 2. povinnost’ konat alebo predlozit’ spis
odporcovi 3., ¢/ odporcovi 3. ulozil povinnost' konat arozhodnut vo veci, d/ potrestat’
odporcov 1. az 3.

Uznesenie odovodnil tym, ze predmetom Kkonania je preskimanie postupu
a rozhodnutia odporcov vo veci rieSenia st'aznosti, tykajicich sa uzivania ihriska v obci
Krajné, pricom vychadzajic z ustanoveni § 1, § 3 ods. 1, § 20 ods. 1 veta prva, § 23 zakona
¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach dospel k zaveru, ze vybavenie staznosti sa neriadi Spravnym

poriadkom, nekon¢i vydanim spravneho rozhodnutia, ktoré by zakladalo, menilo alebo
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zrusovalo opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, alebo ktorym moézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
priamo dotknuté (§ 244 OSP), a teda ozndmenie o vybaveni staZnosti nie je rozhodnutim,
ktoré mozno preskimavat’ v sprdvnom sudnictve. Za doévodné nepovazoval ani podanie
navrhovatel'a v Casti domahajucej sa vydania predbezného opatrenia, kedze v spravnom
sudnictve druhti hlavu druhej casti OSP o predbeznom opatreni a zabezpeceni ddékazu
V spravnom sudnictve primerane pouZit’ nemozno (§ 246 ods. 1 veta prva OSP).

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na ich
nahradu, s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP, ked’ze

konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote navrhovatel’ odvolanie domahajuc
sa jeho zruSenia a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze: a/ sud svoje
rozhodnutie neoddvodnil, b/ vytknuté nedostatky odporcov 1. az 3. nereSpektuju stavebny
zékon (nejedna sa o drobnu stavbu podla § 139b ods. 6 stavebného zékona, nie je uvedena
kvalifikovana osoba, buracie povolenie nebolo vydané, nezakonny vyrok), ¢/ konanie odporcu
3. pri rieSeni staznosti, pricom za podstatné pochybenie odporcov povazoval, ze navrhovatela
ako vlastnika susednej nehnutelnosti neprizvali do konania, ¢im porusili § 59 stavebného

zékona, na zaklade coho mu bola odiata moznost’ podat’ namietky.

Odporkyna 1. vpisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, ze podala
,»Ohlasenie drobnej stavby* na rekonStrukciu ihriska z dovodu, Ze uvedené ihrisko v areali
Zakladnej Skoly s Materskou skolou v Krajnom je na tomto mieste uz od vystavby Skoly
v 40-tych rokoch 20. storo€ia a v sucasnosti uz nevyhovovalo potrebam zakladnej a materskej

Skoly.

Odporkyna 2. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze si nie je vedoma
poruSenia predpisov ani necinnosti, ako to uvddza navrhovatel. Rekonstrukciou ihriska doslo
k skvalitneniu jeho plochy v prospech deti, navstevujucich Zakladni a materskil skolu
v Krajnom. KonStatovala, Ze navrhovatel’ je chronicky stazovatel’ a nie je zrejmé, o mieni

tymto sudnym sporom docielit’.

Odporca 3. vpisomnom vyjadreni k odvolaniu napriek jeho nezrozumitelnosti

a nezrozumitel'nosti dovodov v iom uvedenych sa stotoznil s pravnym nazorom krajského
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sudu v napadnutom uzneseni, ktoré navrhol potvrdit’ a rozhodnut’ o trovach konania tak, ze

ziaden z ucastnikov nema pravo na ich ndhradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP
a § 10 ods. 2 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a 250ja ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatel’a je potrebné priznat’ uspech.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze podanim z 22. januara 2011
sa navrhovatel' domahal, aby: a/ sud zakdzal odporcovi 1. uzivat’ stavbu spésobom, pri ktorom
je predpoklad, ze bude vznikat' Skoda na susednych pozemkoch, b/ ulozil odporcovi
2. povinnost’ konat’ alebo predlozit’ spis odporcovi 3., ¢/ odporcovi 3. ulozil povinnost’ konat’
a rozhodnut’ vo veci, d/ potrestat’ odporcov 1. az 3. V navrhu uviedol, Ze poziadal odporkynu
1. o zverejnenie informdcie tykajliicej sa ihriska, ktord na Ziadost' reagovala listom zo dna
10. augusta 2010, na ¢o listom zo dna 13. augusta 2010 odporkyni 2. navrhol obnovu konania,
na ktory dia 18. augusta 2010 oznamila navrhovatelovi, Ze obnova konania méze byt len
vo veci rozhodnutia. Poukazal na odvolanie z 23. augusta 2010, na ktoré odporkyna 2.
nereagovala, preto podal staznost’ odporcovi 3., ktory tito vyhodnotil tak, Ze sa nejedna
0 staznost’, ked’Zze smeruje proti rozhodnutiu spravneho organu. Navrhovatel’ d’alej uviedol,
7e nespokojnost’ s Vybavenim namietal listom z 25. oktébra 2010 a necinnost’ urgenciou
z29. novembra 2010, na ktoré odporca 3. odpovedal 15. novembra 2010 poukazujic
na nejasnosti podania navrhovatela a nepredlozenie ddkazov. KonStatoval, ze svoj navrh
viaze na ustanovenia o lehotdich na rozhodnutie, odvolanie spravneho poriadku a zédkona

0 st'aznostiach, ked’ aj nec¢innost’ organu je dovod na st'aznost’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podrla § 244 ods. 4 OSP sudy v spravnom sudnictve rozhoduji o navrhoch na uloZenie
povinnosti organom verejnej spravy konat o pravach a povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynttenie plnenia svojich

rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.
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Podla prvej vety ustanovenia § 246¢c OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, pouziju sa primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto

zakona.

Podl'a § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podl'a jeho obsahu, aj ked’ je ikon

nespravne oznaceny.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve ucastnika, aby nesprdvne, neuplné alebo nezrozumitel'né¢ podanie doplnil
alebo opravil v lehote, ktordt mu ur¢i, ktora nemdze byt kratSia ako desat’” dni. V uzneseni

uvedenie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt" predmetom preskiimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spéat (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

Vyklad apouzivanie ustanovenia § 250d ods. 3 OSP musi vcelom rozsahu
reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. VSeobecny sid musi vykladat' a pouzivat’ citované ustanovenia OSP
v sulade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Interpretdciou a pouzivanim tohto
ustanovenia nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sidnu ochranu bez zakonného podkladu.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat ztoho, Zze vSeobecné sudy maji poskytovat
v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpefena

spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP).

Obciansky sudny poriadok umoziuje zastavit konanie podla § 250d ods. 3 OSP
v pripade, ak zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania
sudom, priCom vSak podla ndzoru odvolaciecho sidu musi ist o rozhodnutie, ktoré je
z prieskumu vylacené podla § 248 OSP alebo vtedy, ked’ nie su splnené predpoklady konania
podrla piatej casti OSP. O takyto pripad rozhodnutia spravneho organu vSak v prejednavanom

pripade neslo.



5 8Szp/18/2011

V prejednavanej veci zpetitu navrhu vyplynulo, Ze navrhovatel’ ziadal zakazat
odporkyni 1. uzivat' stavbu, a vo¢i odporcom 2. a 3. sa domahal, aby konali arozhodli
a zaroven ziadal potrestat’ vSetkych odporcov. UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze takto
formulovany petit navrhu je neuplny, nezrozumitelny, teda aj nevykonatelny. Rovnakymi

vadami trpi cely navrh na zacatie konania.

Vady spoOsobujuce nezrozumitelnost navrhu mal krajsky sid najskor odstranit’

postupom podla § 43 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP.

V naznaCenom smere bolo preto napadnuté uznesenie krajského sudu vydané
predcasne. NavySe toto uznesenie trpi nepreskiimatel'nostou pre nedostatok dovodov, pretoze
krajsky sud sa nezaoberal navrhom na vyslovenie povinnosti odporcov 2. a 3. konat’ (§ 250t
a nasl. OSP).

Nakol’ko zastavenim konania sa navrhovatel'ovi odnala moznost’ konat’ pred sudom,
odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/ a 0ds. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



