Najvyssi sad 10bdoV/36/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. K. a.s., C., B., ICO:
X., proti zalovanému: F. X., a. s. v likvidacii, M., B., ICO: X. (predtym M., a. s., D., B.),
zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou K. aP., s. r. 0., V., B., 0 net¢innost’ pravneho
ukonu, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 8Cbsi/1/2008, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/2/2009-527a
zo dna 26. februara 2010, pravoplatného dna 12. aprila 2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupia, rozsudkom ¢. k. 8Cbsi/1/2008-514
zo dna 5. septembra 2008, zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal ur¢enia netucinnosti
pravneho ukonu. V odovodneni uviedol, ze zalobca sa povodne domdhal urCenia, ze
zakladatel'skd zmluva akciovej spolo€nosti P. M., a. s., uzavreta dna 23. februdra 1998 medzi
zakladatelmi P. S.,a.s.,P.S.F.,a.s.,,P.S.E.,a.s.,P.S.L. M.,a.s.,,P.S.P.,a.s.,P.S.P,, a.
s., P. S. V., a. s., na zéklade ktorej spoluzakladatel’ P. S., a. s., previedol svoj hnutelny
a nehnutelny M. na spolo¢nost’ P. M., a. s., je vo¢i zalobcovi pravne neucinna. Sud prvého

stupna zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 15Cbi/33/2003-465 zo dia 18.
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jula 2006 doslo k zmene navrhu na zacatie konania tak, ze vklad hnute'ného a nehnutel'ného
majetku uvedenych spolo¢nosti do spolocnosti P. M., a. s., je voci konkurznym veritelom
ipadcu pravne neuéinny. Zalovany je povinny vratit do konkurznej podstaty majetok, ktory
P. S., a. s., vlozili do spolo¢nosti P. M., a. s., v zmysle zakladateI'skej zmluvy zo dna 23.
februara 1998, aktory bol oceneny znaleckym posudkom vypracovanym znaleckou
organizaciou P., s. r. 0., Z., zapisanym V znaleckom denniku pod ¢. 247-47/1997 zo dia 16.
decembra 1997 a znaleckym posudkom vypracovanym znaleckou organizaciou B., a. s., B.
B., zapisanym Vv znaleckom denniku pod €. 277-4/1998 zo dna 11. februédra 1998, pripadne, ak
to nie je mozné, poskytnit’ v prospech konkurznej podstaty upadcu P. S., a. s., penaznu
nahradu. Odkazujic na ustanovenie § 15 ods. 1 a2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurzne
a vyrovnani V zneni neskorSich predpisov, prvostupniovy sud konstatoval, Ze pre uspesnost’
predmetnej zaloby sa vyzaduje, aby sa odporovalo pravnemu tkonu urobenému v lehote troch
rokov pred zacatim konkurzu. Jednd sa o lehotu hmotnopravnu. Nedodrzanie tejto lehoty ma
za nasledok zamietnutie Zaloby, pretoZe lehota zanikla asid je povinny skumat tuto
skutoCnost’ z uradnej povinnosti. Z obsahu spisu mal sud prvého stupiia za preukdzané, ze
trojro¢na hmotnopravna lehota bola dodrzana. Zakladatel'ska zmluva, neG¢innosti ktorej sa
zalobca domaha, bola uzavreta dna 23. februara 1998 a konkurz na majetok tpadcu bol
vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 22. méja 2000. Zalovany vzniesol
Vv priebehu konania namietku preml€ania. Pre podanie odporovacej Zaloby plati vSeobecné
trojro¢na premlcacia lehota a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz,
v spornom pripade nasledujici deit po vyhlaseni konkurzu. Zaloba bola podana diia 5. juna
2000, zmena zaloby vSak bola pripustena dna 18. jula 2006. Ked’Ze zmena bola podana po
uplynuti preml¢acej lehoty, sud prvého stupna zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze neuspesného Zalobcu zaviazal k nédhrade trov konania v sume

10.958.763,- Sk uspesnému zalovanému.

Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
rozsudkom ¢. k. 30bo/2/2009-527a zo dna 26. februara 2010, pravoplatného dna
12. aprila 2010, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. S poukazom na ustanovenia § 79 ods. 1 OSP, § 16 ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, dospel k zaveru, ze v danom pripade zo
zalobcovho navrhu zo dna 5. jina 2000 jednoznacne vyplyva, ze sa doméha urcenia
neucinnosti pravneho ukonu, ktorym je prevod hnutel'ného a nehnutelného majetku

spolo¢nosti P. S., a. s., P. B., do spolo¢nosti zalovaného. Upravami navrhovaného petitu
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zalobca konkretizoval svoj navrh vo vzt'ahu k ustanoveniu  § 16 ods. 4 zdkona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktoré upravuje pravne dosledky
ur¢enia neucinnosti pravneho tkonu. Odvolaci std vyslovil, Ze prvostupiiovy sud preto nemal
dovod rozhodnut o jeho podani zo dna 4. jula 2006 ako o zmene zaloby v zmysle
ustanovenia § 95 OSP. Z tohto dovodu skonStatoval, Ze v konani pred sidom prvého stupia
doslo k vade, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v désledku ¢oho je
dana existenciu Zalobcom namietaného odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. b) OSP.
Dovodnost” odvolania zalobcu vzhliadal iV jeho namietani nespravnosti rozhodnutia sudu
prvého stupna v Casti vyroku o trovach konania, a to ohl'adom ur€enia zékladu pre vypocet
tarifnej odmeny pravneho zastupcu zalované¢ho, ktorému bola priznana odmena podla
ustanoveni prisluSnych predpisov o odmenédch andhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb sposobom, ktorym sa postupuje v pripade, ak je predmetom konania
ocenitelné plnenie. Odvolaci sid ozrejmil, ze konanie o neucinnosti pradvneho tkonu je aj
z hladiska urcenia vysky sudneho poplatku konanim, ktorého predmet nie je mozné vyjadrit’
v peniazoch. Ulozil preto sidu prvého stupna vychadzat aj pri urCeni tarifnej odmeny
pravneho zéastupcu zrovnakého principu. Vzhladom na tieto skutocnosti, odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal v zakonnej lehote dovolanie Zalovany.
Dovolanim napadol uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu a jeho podanie odovodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
videl v nespravne;j interpretacii ustanovenia § 95 OSP. Mal za to, ze podanie zalobcu zo dna
4. jula 2006 treba posudzovat’ ako navrh na pripustenie zmeny zalobného navrhu, nakolko
tymto podanim dochédza ku kvalitativnej aj kvantitativnej zmene petitu oproti povodnému
zalobnému navrhu zo dna 31. mdja 2000. Dovolacim petitom sa doméhal zmeny napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu tak, ze dovolaci stid rozsudok sudu prvého stupna potvrdi.

K dovolaniu zalovaného sa zalobca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednadvania (§ 243a ods. 3 OSP) najskor
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skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, a ked’ze nevykazuje ani Ziadne z vad podl'a § 237 OSP, je potrebné ho

odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 veta prva OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Podla § 243b ods. 5 veta prva OSP, ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. V zmysle ustanovenia § 239
ods. 1 OSP plati, Ze ak bolo napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, je dovolanie proti nemu
pripustné, ak:

a) odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna,

b) odvolaci sad rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolo€enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu
prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c).

Podrla § 239 ods. 2 OSP, dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym

bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,

pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia,

c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Nakol'ko v prejednavanej veci odvolaci sud svojim uznesenim zrusil rozsudok sudu
prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania

zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 OSP.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha OSP, ukladajiice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnti vadu uvedenu v § 237 OSP (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 OSP, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. Ak je totiz konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) OSP, mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 OSP
vylicené. Dovolatel' nepoukazal na existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenu v ustanoveniach § 237 OSP, a ani dovolaci sud v ramci svojej zdkonnej povinnosti
vyplyvajiicej mu z ustanovenia § 242 ods. 1 veta druhd OSP, nezistil Ziadne vady konania
upravené v § 237 OSP, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

zrusit'.

Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokial nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozZno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia. Ztohto dévodu sadovolaci sud nezaoberal
opodstatnenost'ou, resp. neopodstatnenost'ou, dovolatel'om uplatneného dovolacieho dévodu
podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP /rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni

veci/.

Konstatujuc, ze v danom pripade dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu nie je
podla § 239 OSP pripustné, a vady konania uvedené v § 237 OSP neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmietol ako nepripustné podla § 243b ods. 5

veta prva OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP.

So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
OSP), nezaoberal sa dovolaci sud otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.
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V dovolacom konani vzniklo uspesnému zZalobcovi pravo na nahradu trov dovolacieho
konania podl'a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 243b ods. 5 veta prva OSP.
Ked'ze zalobcovi v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, dovolaci std mu ich nahradu

nepriznal.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci patclenny senat jednohlasne.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 23. maja 2012

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



