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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. J., byvajiceho v P.,
zastipeného JUDr. M. F., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/ Ing. J. L.,
byvajacemu v P., 2/ J. €., byvajacemu v P., 3a/ L. B., byvajucemu v K., 3b/ Ing. M. B.,
byvajuicemu v K., 4/ Ing. M. B., byvajicemu vP., 5/ Ing. A. B., byvajucemu vP.,
0 vyporiadanie prav k neopravnenej stavbe, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
14 C 51/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov z 12. juna 2012 ¢.k. 14 C 51/2009 a uzneseniu Krajského

sudu Presov z 19. aprila 2013 sp. zn. 4 Co 77/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov konania 0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 8. aprila 2011 ¢.k. 14 C 51/2009-147 zalobu, ktorou
zalobca ziadal zaviazat zalovanych 1/ az 3/ kazdého na zaplatenie 1 738,59 €
S prislusenstvom a zalovanych 4/ a 5/ kazdého na zaplatenie 1 756,51 € s prisluSenstvom
z titulu bezdévodného obohatenia vzniknutého uzivanim pozemku, ktory je v jeho vlastnictve,
resp. ndhrady za natené obmedzenie vlastnickeho prava, zamietol. Sucasne vyslovil, ze
0 trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud
vV PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. novembra 2011 sp. zn. 4 Co 66/2011
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky

uznesenim zo 7. novembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 255/2013 ako nepripustné odmietol.
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Okresny sud PreSov uznesenim z 12. juna 2012 ¢.k. 14 C 51/2009-280 rozhodol
0 trovach konania tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu
trov konania kazdému vo vyske 292,68 € a zalovanym 4/ a 5/ kazdému po 399,77 € na ucet
pravneho zastupcu Zalovanych (Advokatska kancelaria P., so sidlom v P.), vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Pévodne zalovany 4/ Ing. A. B. zomrel X., jeho pravnymi
nastupcami su t.¢. Zalovani 4/ a 5/ (povodne zalovani 5/, 6/). Sud prvého stupna pri vypocte
trov pravneho zastipenia zalovanych vychadzal z hodnoty sporu a pokial’ i§lo o spolo¢né
ukony pri zastupovani Siestich, resp. piatich zalovanych, sud postupom podla § 13 ods. 3,
resp. ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u¢innom v Case poskytovania jednotlivych ukonov pravnej sluzby
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*“) znizil odmenu kazdému zo zalovanych za kazdy
spolo¢ny tkon 020 %, resp. od 1. juna 2010 050 %, okrem ukonu prevzatia a pripravy
zastupenia z 10. marca 2009, za ktory priznal Zalovanym nahradu trov pravneho zastipenia
podla § 10 ods. 1 vyhlasky. Za tento ukon priznal kazdému zo Zalovanych aj rezijny pausal
Vv plnej vyske podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a Ked’ze pravny zastupca zalovanych je
platcom DPH, priznal mu podl'a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky aj DPH z priznanej sumy.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim z 19. aprila 2013 sp. zn.
4 Co 77/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil
a zalobcovi ulozil povinnost' nahradit zalovanym 1/ az 5/ trovy dovolacieho konania
pozostavajuce z trov ich pravneho zastipenia kazdému vo vyske 26,23 € na ticet ich pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Na odoévodnenie uviedol, Ze sud prvého
stupnia spravne na rozhodnutie o trovach konania aplikoval zasadu zodpovednosti tcastnika
za vysledok v spore vyplyvajucu z § 142 ods. 1 O.s.p. V danom pripade tvrdend skutocnost’
0 existencii dovodov hodnych osobitného zretel'a spocivajicich v hmotnopravnom postdeni
uplatneného naroku nepovazoval za opodstatnent. Uastnikovi, ktory mal v spore tspech
nemozno s odvolanim sa na § 150 O.s.p. nepriznat’ ndhradu trov konania len na zaklade

vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania o uré¢itom druhu naroku.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurator)
na zaklade podnetu zalobcu napadol uznesenie sudu prvého stupnia, ktory rozhodol o trovach
konania pozostavajicich ztrov pravneho zastipenia zalovanych Vkonani a uznesenie
krajského sudu, ktory napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol o trovach
odvolacieno konania (d’alej len ,napadnuté rozhodnutia®), mimoriadnym dovolanim,
v ktorom vyslovil nazor, ze spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. |
pism. ¢/ O.s.p.). Generalny prokurator namietal, Ze sudy postupovali pri priznani ndhrady trov
konania zalovanym V rozpore so zakonom v pripade tkonu pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastipenia dna 10. marca 2009, ktory bol nepochybne spolo¢nym ukonom
vSetkych zalovanych, nespravne ale aplikoval § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
a zékladnu sadzbu tarifnej odmeny neznizil 020 % v stlade suvedenym ustanovenim.
Zastpenie zalovanych 1/ - 6/ prevzal pravny zastupca podl'a plnych moci zaloZenych v spise
10. marca 2009, preto im patri tarifnd odmena urcena podl'a § 10 ods. 1 vyhlaSky a znizena
podla § 13 ods. 3 vyhlasky u kazdého z povodne 6 Zzalovanych, ktorych v spore zastupoval.
Vzhl'adom na nespravny zéaver sudu o tom, Ze v pripade konu prevzatie a priprava zastipenia
dina 10. marca 2009 sa nejednalo o spolo¢ny procesny ukon pravnej sluzby, sudy obidvoch
stupnov pochybili aj pri vypocte vysky rezijného pausilu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
za uvedeny ukon, ktory nespravne sud prvého stupiia priznal v plnej vySke osobitne u kazdého
zo zalovanych. Rezijny pausal v zmysle uvedeného ustanovenia pritom patri za jednotlivé
ukony pravnej sluzby bez ohl'adu na to, kolko klientov advokat zastupuje; nakolko pri
zastupovani viacerych osob v zmysle § 13 vyhlasky ide o spolo¢né ukony, ndhrada rezijného
pausalu sa nenasobi po¢tom klientov, ani sa neznizuje o 20 % , resp. od 1. jina 2010 o 50 %.
Poukézal zaroven na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2010
sp. zn. 5 Szo 205/2010, ktory sa v rozhodnuti vyjadril k uvedenej problematike. Z uvedenych
dovodov ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia a uznesenie odvolacieho sudu zrusit’

a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s dovodmi
mimoriadneho dovolania, ziadal zrusit' napadnuté uznesenia sudov niZSich stupiiov a vec
vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie. Poukdzal na to, ze vySka odmeny za spolocné
ukony pri zastupovani viacerych osob bola urcena vrozpore s § 13 ods. 3 vyhlasky

¢. 655/2004 Z.z. v znenim ucinnom do 30. maja 2009 a v rozpore s § 16 ods. 3 citovanej
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vyhlasky sudy urcili aj vysku rezijného pausalu za spolo¢ny tkon zalovanych. Zaroven ziadal

priznat’ ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Zalovani sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili (poznamka dovolacieho
sudu: zalovani 3a/ a 3b/ st pravnymi nastupcami poévodne zalovanej 3/ PhDr. R. B., ktora

zomrela v priebehu dovolacieho konania X..

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sid rozhodujuci
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia
v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe

mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zakon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu
a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie. Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e,
ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva v nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V rozhodovacej praxi najvysSieho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania
a vykladu ustanoveni § 243e az § 243j O.s.p. v otdzke procesnej pripustnosti mimoriadneho
dovolania. Na spolocnom rokovani obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 20. oktébra 2015, bolo prijaté spolo¢né zjednocujice
stanovisko, pradvna veta ktorého znie: ,,Procesnd pripustnost mimoriadneho dovolania
podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom sidnom konani podmienend tym, Ze tento

ucastnik najprv sdm netspesne vyuzil moznost podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne
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a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba

odmietnut™.

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychddza z ndzoru, Zze postup
ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania, ktory mal v urcitom pripade moZznost' napadnat
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto
opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, sa prieci vSeobecne
reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato zdsada zdoraziiuje procesnu
povinnost’ ucastnika vyvinut’ vlastna aktivitu a iniciativu tak, aby sdm svojimi procesnymi
ukonmi riadne, v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu
svojich subjektivnych prav. Pokial’ u€astnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny,
je (neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania

nepripustnd a nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 2437 O.s.p.

Najvyssi sud, stotoziiujuc sa v preskimavanej veci so zadvermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, skiimal na podklade spisu, ¢i Zalobca napadol uznesenie odvolacieho
sidu dovolanim. Po zisteni, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nepodal,
najvyssi siud mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora odmietol ako procesne
nepripustné (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena
povinnost nahradit’ trovy konania. Povinnost nahradit trovy konania v konani
0 mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania
(vid § 148a ods. 1 a2 0.s.p.). Vdanom pripade dal podnet na mimoriadneho
dovolania zalobca. Najvyssi sud Zalovanym nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani

nepriznal, lebo nepodali navrh na jej priznanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. februara 2016

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



