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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného G. T. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. februéra 2018 v
Bratislave dovolanie obvineného G. T. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jaroslava Klatika
proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 4. decembra 2014, sp. zn. 2To/107/2014, a
rozhodol

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného G. T.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresny sid) rozsudkom z 11. septembra 2014, sp. zn. 1 T
117/2014, uznal obvineného G. T. vinnym zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dita 22. augusta 2013 v &ase okolo 14:30 hod. v rodinnom dome &. XXX v obci M. G., okres Ziar nad
Hronom, fyzicky napadol svojho otca, S. T., naroden¢ho XX. V. XXXX, tym spdésobom, Ze
poskodenému leziacemu na posteli vykrical prsty na nohach a na rukéch, nasledne ho chytil za nohy,
stiahol ho z postele na zem, kde ho opakovane bil pastami obidvoch ruk, ¢im mu spdsobil zranenia -
pocetné pomliazdeniny v oblasti hornych celusti, pomliazdenie nosa a stav po krvacani z nosa,
pomliazdenie I'avej o¢nej gule, zakrvacanie do prednej ofnej komory a sklovcovej dutiny I'avého oka,
ochrnutie zrenice lavého oka, povrchové odreniny rohovky lavého oka a sekundarny vysoky
vnutroocny tlak l'avého oka s dobou praceneschopnosti v trvani 2 mesiacov a dobou liecenia viac ako 6
mesiacov, ktora stale trva, ako aj nasledok prakticku slepotu l'avého oka.

Za to okresny sud obvineného odstdil podl'a § 155 ods. 2 Tr. zék. v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak. a
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k. na trest odiiatia slobody vo vymere 9 (deviatich) rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. ho sud pre vykon trestu zaradil do stavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal obvineny T. odvolanie, o ktorom Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej len
»krajsky sud*) rozhodol uznesenim zo 4. decembra 2014, sp. zn. 2To/107/2014, tak, ze ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny T. 29. novembra 2017 dovolanie, ktorym okresny std poZiadal
aj o ustanovenie obhajcu. Dila 29. decembra 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného
podané prostrednictvom jeho obhajcu - JUDr. Jaroslava Klatika, advokata so sidlom Havranské 11, 974
32 Banska Bystrica.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolacie déovody § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por., t. j.
zasadnym spOsobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Na uvod - bez poukazu na konkrétny dovolaci dévod, obvineny T. namietal, Ze krajsky sud sa nijako
nevysporiadal s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania rekonsStrukciou skutku, ako aj vysluchom jeho
brata V.. Tvrdil tiez, Ze std nevysvetlil zasadné rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov, resp. ze
v rozhodnutiach absentuje odkaz na § 127 ods. 4 Tr. zak.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny namietal, Ze v rozpore s § 37
ods. 2 Tr. por. mu nebol ustanoveny obhajca ihned’, ako std, resp. organy ¢inné v trestnom konani
zistili, e ma ukonéené len Stredné odborné uéiliste v Ziari nad Hronom, bez maturity, len s vyuénym
listom, a teda nema také pravne povedomie, aby sa v nadvéznosti na zasadu rovnosti zbrani mohol pred
prokuratorom v kontradiktérnom sidnom procese nalezite obhajovat. Bez pomoci obhajcu neporozumel
pouceniu a nemohol tak reagovat’ na rozne podnety v trestnom konani, nevedel ani predniest’ zavere¢nu
re¢, nevedel, ¢o ma povedat’ v ramci prava posledného slova. Pritom prokurator a sud mali vedomost’,
ze podl'a znaleckych posudkov je zavisly na alkohole a jeho intelektovej schopnosti zodpovedaji pasmu
mentalnej subnormy.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. argumentoval, Ze v danom pripade nedoslo
k naplneniu znaku tazkej ujmy na zdravi podla § 123 ods. 3 Tr. zak., kedze zrak lavého oka
poskodeného bol uz pred skutkom slabsi o 50 %. Namietol tiez, ze znalec sa v rozpore s § 145 ods. 1
Tr. por. vyjadroval k pravnej otazke, ¢i bola poskodenému spdsobend t'azka ujma na zdravi. Okrem toho
poukazal na vysledky kontrolnych vySetreni, podla ktorych sa zdravotny stav poskodeného mé
tendenciu zlepSovat. V d’al§ej ¢asti namietal nespravne zapocitanie pritazujicej okolnosti podla § 37
pism. m) Tr. zék., s odévodnenim, ze ku skutku nedoslo v ¢ase podmieneéného odsudenia. Vo vztahu
k ostatnym 9-tim odstideniam uviedol, Ze v tychto pripadoch neslo o druhovi alebo $pecidlnu recidivu.

Na podklade uvedeného obvineny T. navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
vyslovil porusenie zadkona v § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., napadnuté uznesenie zrusil a podl'a § 388
ods. 1 Tr. por. krajskému sudu prikazal, aby vec opéatovne prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa 19. januara 2018 vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom
(dalej len ,,prokurator*) tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

V prvom rade pripomenul, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
nizSej inStancie. Vo vztahu k vznesenym namietkam vysvetlil, Ze obvineny bol 13. januara 2014 riadne
pouceny o moznosti zvolit' si obhajcu, resp. poziadat o jeho ustanovenie. V pripravnom konani
vypovedat’ odmietol a na hlavnom pojednavani sa stvisle vyjadroval ku skutku a odpovedal na otazky
prokuratora a sudu. Zo ziadneho z jeho vyjadreni nebola manifestovana akakol'vek pochybnost sa v
danej veci obhajovat’. Ani skuto¢nosti uvedené v znaleckych posudkoch - ¢i uz z odvetvia psycholdgie
alebo z odvetvia psychiatrie, neodévodnuju postup podla § 37 ods. 2 Tr. por. Naopak, zo znaleckého
posudku plynie, Zze obvineny T. bol plne schopny chépat’ zmysel trestného konania a ani skuto¢nost’, ze
bol chronicky zavisly na alkohole - ktord mimochodom, na hlavnom pojednavani poprel, nezaklada



dévod povinnej obhajoby.

Vo vztahu k naplneniu jednotlivych znakov aplikovanej skutkovej podstaty prokurator uviedol, Ze
sposobenie tazkej ujmy na zdravi nebolo odévodnené len poskodenim délezitého organu, ale aj viac ako
Sestmesac¢nou dobou lieCenia so zanechanim trvalého nasledku. Aplikacia pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m) Tr. zak. je s poukazom na odpis z registra trestov obsahujuci aj tresty za nasilné trestné
¢iny, viac ako zrejma.

K predmetnému vyjadreniu sa ziadna zo stran uz d’alej nevyjadrila. Diia 7. februara 2018 bol spisovy
material spolu s dovolanim riadne predlozeny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie.

Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného G.
T. i predloZzeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom zvolené¢ho
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., najvy$si sad uvadza, ze v posudzovanom
pripade nevznikla potreba ustanovit’ obhajcu. Podl'a § 37 ods. 2 Tr. por. obvineny musi mat’ obhajcu aj
vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najma preto,
Ze maju pochybnost’ o sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’. Okrem Standardnych situécii, ked’
obvineny trpi sluchovym alebo zrakovym postihnutim, vadou re¢i zabranujicou mu nalezite sa
vyjadrovat,, prip. je negramotny, nepochybne moze ist’ aj o situaciu, ked’ jeho intelektové schopnosti
nedavaju dostato¢nu zaruku, Ze bude schopny sa nalezite obhajovat’ sam. Schopnost nélezite sa
obhajovat’ v§ak nemozno vykladat’ tym spo6sobom, Ze ide o schopnost’ predkladat’ pravne argumenty,
ovladat’ trestny proces, prip. orientovat’ sa v jeho instititoch. Ak by tomu tak bolo, potom by bolo nutné
ustanovit’ obvinenému obhajcu vzdy, ak tento nema vysokoskolské pravnické vzdelanie II. stupia alebo
dokonca, ak sa trestnému pravu profesionalne nevenuje. Citované ustanovenie cieli na také pripady, ked’
obvineny nie je schopny sa samostatne hajit, v zmysle samostatne vykondvat’ svoje procesné prava
podla § 34 a nasl. Tr. por. a z nich hlavne prdvo uvadzat' okolnosti sliziace na jeho obhajobu
(predostriet’ vlastni verziu udalosti), navrhovat,, predkladat’ a obstaravat’ dokazy atd’.

V pripade obvineného T. dovolaci std takato indispoziciu nezistil. Hoci podla znaleckych posudkov ide
0 osobu zavisli na alkohole, ktord z hladiska mentalnych schopnosti zapadd do padsma mentalnej
subnormy (IQ cca 80), obvineny chépe zmysel trestného konania (¢. L 40) a jeho ,,schopnost’ prezité
udalosti vnimat’, zapamétat’ si ich a nasledne reprodukovat’ ... postacuje na uchovanie podstaty udalosti
bez zmyslu pre podrobnosti a detaily.” (¢. L 55, 59). Obvineny T. vypovedal (po prvykrat na hlavnom
pojednavani) samostatne, suvisle, relativne racionalne (v zmysle vnitorne neprotirecivo, systematicky a
chronologicky) vysvetloval, Ze otcovi neublizil, Ze to bol otec, kto na neho 1,5 m vypadom s nozom
zauto€il a k svojim zraneniam prisiel pravdepodobne tak, Ze sa potkol o stolicku, padol na stdl a asi aj na
zem (€. L 153 a nasl.). Skuto¢nost, ze jeho vypovedi (s prihliadnutim na ostatné vykonané dokazy,
predovsetkym na svedecku vypoved W. N., vek a zdravotny stav otca v ¢ase spachania skutku, ako aj
vysledky odbornych vySetreni po jeho spachani) sid neuveril a vyhodnotil ju ako ucelovi eSte
neznamena, ze obvineny nebol schopny sa samostatne hajit’ (porovnaj rozsudok najvyssieho sudu z 28.
marca 2017, sp. zn. 4 Tdo 44/2016, kde sud v pripade invalidného doéchodcu, ktory navstevoval
Specialnu Skolu a ktorého intelektové schopnosti s 1Q 35 dosahovali dolnti hranicu stredného stupiia
duSevnej zaostalosti, dospel k opa¢nému zaveru).

Pokial’ ide o navrhy na doplnenie dokazovania, obvineny ziadne takéto navrhy nevzniesol. Z tohto
dovodu sud prvého stupiia po vykonani dokazovania, v sulade s § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Az v odvolacom konani, po tom ako predseda senatu podla § 295 ods. 3 Tr.



por. vyzval strany na prednesenie kone¢ného navrhu, obvineny bez blizSicho odévodnenia poziadal o
vykonanie rekonStrukcie, resp. o vypocutie jeho brata V. (po cely ¢as pritomného v pojednavace;j
miestnosti), ktory mal dosved¢it, Ze jeho sestra je voc¢i nemu zaujatd. Ked’ze navrhy boli prednesené az
po skonCeni dokazovania a evidentne nesmerovali k okolnostiam, ktoré by bolo treba dodato¢ne
objastiovat’, odvolaci sud postupoval spravne, ked’ v dokazovani nepokracoval (porovnaj § 295 ods. 2
Tr. por. v spojeni s § 276 ods. 1 Tr. por.).

Pokial’ ide o namietku, podl'a ktorej sa znalci vyjadrovali k otdzkam, ktoré im neprislichali, dovolaci sud
v tomto smere odkazuje na svoj star$i judikat R 82/2001, podl'a ktorého znalecky posudok nemozno bez
d’alsicho odmietnut’ iba preto, ze znalec nad ramec svojho opravnenia a v rozpore s ustanovenim § 107
ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. (pozn. dnes 145 ods. 1 Tr. por.) hodnoti vo svojom posudku niektoré
dokazy alebo rieSi pravne otazky. Skutocnost’, Ze znalec zaujme vo svojom posudku stanovisko aj k
otazke, ktorej zodpovedanie prishicha vyhradne sudu, nerobi tento posudok celkom nepouzitelnym,
pokial' obsahuje odborné poznatky a zistenia, z ktorych znalec také zavery urobil a ktoré sucasne
umoziuji sudu, aby si totozny alebo iny zaver o takej otazke urobil sam. Hoci znalec MUDr. Rastislav
Vida kons$tatuje vo svojom posudku pravne zavery, podla ktorych poskodenému bola spdsobena t'azka
ujma na zdravi (€. 1. 78), z inych jeho zisteni a odbornych poznatkov (ako aj tych, ktoré st obsiahnuté v
odbornom vyjadreni MUDr. Jozefa Simka; ¢. 1. 98 a nasl.) je nepochybné, Ze tazka ujma na zdravi bola
poskodenému sposobena (vid' nizsie).

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud konsStatuje, Ze ani tento nebol
napleny. I ked’ je pravdou, ze sucastou vyrokovej casti rozsudkov mala byt’ aj konkrétna kvalifikacia
tazkej ujmy na zdravi tak, ako ju definuje § 123 ods. 3 Tr. zak. (R 46/1984), nejde o tak zavazné
pochybenie, ktoré by podstatne ovplyvnilo postavenie obvinen¢ho (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

K taZzkej ujme na zdravi dojde podla § 123 ods. 3 pism. d), i) Tr. por. v pripade straty alebo
podstatného oslabenia funkcie zmyslového ustrojenstva, resp. poruchy zdravia trvajucej dlhsi cas. A
hoci zo znaleckych posudkov nevyplyva ¢i doSlo aspon k polovicnému oslabeniu zraku v porovnani s
predchadzajicim stavom (pozn. skor nie, ked'ze poskodeny mal uz pred skutkom v doésledku atrofie
o¢ného nervu oslabené videnie na I'avé oko o 50 % a na pravé videl na cca 90 %), a preto nebolo mozné
ucinit’ zaver ohladne podstatného oslabenia funkcie zmyslového uGstrojenstva, v pripade poSkodeného
i§lo evidentne o poruchu zdravia trvajicu dlh§i ¢as podla § 123 ods. 4 Tr. zék. Pod takouto poruchou
sa rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovnll neschopnost’, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas ktorych zavazne ovplyvitovala obvykly spdsob Zivota
poskodeného. KedZze poskodeny bol 2 mesiace praceneschopny, jeho lieCenie pocas ktorého bol
opakovane hospitalizovany, vySetrovany na neurologickej a ofnej ambulancii a operovany v lokalnej
anestéze, trvalo viac ako 6 mesiacov so zaverom trvalych néasledkov v podobe definitivnej a tiplnej straty
videnia na l'avé oko, naruSenia orientdcie a straty priestorového videnia, nemozno pochybovat, ze v
danom pripade i§lo o zavazné ovplyvnenie obvyklého spdsobu Zivota trvajuce dlhsi Cas.

Pokial’ ide o otazku recidivy, sud upozoriiuje, Ze obvineny uz bol za tento trestny ¢in odsudeny (a to
dokonca opakovane, v ostatnych pripadoch vSak boli tieto odsudenia zahladené) a len niekolko
mesiacov pred inkriminovanym skutkom sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody pre iny trestny ¢in (€.
1. 148). Za takychto okolnosti vyhodnotil dovolaci sud zapocitanie pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m) Tr. zdk. ako dovodné. Vo vztahu k ostatnym namietkam (tykajicim sa rozporov vo
vypovediach svedkov, resp. zdravotného stavu poSkodeného) mozno skonstatovat, ze tieto smeruji k
preskimavaniu skutkového stavu, do ktorého dovolaci sid podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Cast’ za
bodkociarkou zasahovat’ neméze.

Rezumujuc uvedené, najvyssi sud dospel k zaveru, Zze obvinenym G. T. uplatnené dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por. nie st dané, a preto jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti
postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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