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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. G.
W., L. W. XX, R., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
(povodne: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat, Spitélska
14, Bratislava), vo veci preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-P-29/BA-KDI21-2012 zo dna 14.
februara 2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/125/2012-28
zo dia 27. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/125/2012-28 zo dia
27. jina 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi orgdnmi

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat v Bratislave IV. zo dna 28.
decembra 2011 ¢. ORP-P-1168/IV-DI-BCP-2011 rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok, uznal
zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ZoP), na tom skutkovom zéklade, ze dna 11.
decembra 2011 v Case o 13,10 hod. viedol motorové vozidlo tovarenskej znacky Kia Pride na ceste
11/574 v obci Diviacka Nova Ves, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Policajného zboru, ktora
pri kontrole zistila, ze v povinnej vybave vozidla je lekarni¢ka po expirac¢nej dobe.

Uvedené konanie prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil ako porusenic § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej iba ZCP) s poukazanim
na § 3 ods. 2 vyhlasky €. 143/2009 Z. z. Ministerstva zdravotnictva SR, za ¢o mu bola ulozena pokuta
vo vyske 60 Eur.



Proti tomuto rozkazu podal zalobca odpor, ktory zalovany povaZzoval za oneskorene podany a listom -
upovedomenim ¢. KRPZ-P-29/BA-KDI21-2012 zo dna 14. februara 2012 mu toto zistenie ozndmil, s
tym, ze odpor nepovazuje za riadny opravny prostriedok, napriek tomu vSak vec preskumal, avSak
nezistil dovody pre obnovu konania, zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

V oznameni zZalovany zaroven uviedol, Ze spachanie skutku Zalobcom dostato¢ne odovodnuje prijaty
zaver, ze skutok sa stal spdsobom opisanym v prvostupfiovom rozhodnuti a ze prvostupiiovy spravny
organ odovodnene a spravne aplikoval § 24 ods. 2 zdkona o spravnom konani.

Dalej zalovany v upovedomeni uzatvoril, Ze ide o pravnu fikciu, teda Ze za podmienok ustanovenych v
zakone, sa zasielka povazuje za dorucenu, aj ked’ v skuto¢nosti to tak nie je. Podl'a doruc¢enky, ktora sa
spravnemu organu prvého stupna vratila vyplyva, ze dna 3. januara 2012 bol vykonany doru¢ovatel'om
neuspe$ny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie, dila 4. januara 2012 bolo vykonané
opakované dorucenie, av§ak bezvysledne, preto dorucovatel’ pisomnost’ ulozil 4. januara 2012 na poste a
adresata o tom upovedomil.

KedZe si zalobca do 3 dni od doruc¢enia pisomnost’ nevyzdvihol, spravny organ prvého stupna spravne
povazoval za defi dorucenia posledny den tejto 3-diovej lehoty, t.j. 9. januara 2012. Napriek
skuto¢nosti, Ze zalobca si prevzal pisomnost’ na posSte az 21. januara 2012, Zalovany trvd na svojom
stanovisku, Ze odpor podany Zalobcom dna 2. februara 2012 bol podany oneskorene, nakolko posledny
dent na podanie odvolania bol 24. januara 2012.

1L
Konanie pre krajskym sudom

Zalobca napadol oznamenie Zalovaného zo dna 14. februara 2012 zalobou, v ktorej uviedol, Ze
Lupovedomenie™ zalovaného zo dna 14. februara 2012 povazuje za rozhodnutie a ked’ze prvostupiiové
rozhodnutie prevzal na poste dila 21. januara 2012 a odpor podal 2. februara 2012, teda po 12 dioch,
nemohlo prvostupiiové spravne rozhodnutie nadobudntit’ pravoplatnost’ 9. januéra 2012.

Krajsky sud v Bratislave zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie.

Rozsudok odovodnil tym, Ze povazoval upovedomenie zalovaného za rozhodnutie. Prvostupiiové
spravne rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ované do vlastnych ruk prostrednictvom Slovenskej posty,
pricom prvy pokus o dorucenie sa mal uskuto¢nit’ dita 3. januara 2012 a druhy pokus diia 4. janudra
2012, nasledne v ten isty defi bola zéasielka uloZena na poste. Zalobca viak prvostupiiové rozhodnutie
fyzicky prevzal az 21. janudra 2012. Ako bolo povedané vysSie, dorucovanie zasielok v spravnom
konani upravuje § 24 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk zastihnuty, hoci sa v mieste doruc¢enia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze
pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v urCeny den a hodinu. Ak novy pokus o doruCenie zostane
bezvysledny, dorucovatel ulozi pisomnost na posSte a adresata o tom upovedomi. Ak si tento
nevyzdvihne pisomnost’ do 3 dni od uloZenia, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia.
Na uplatnenie fikcie dorucenia podla vy$Sie citovaného ustanovenia musia byt kumulativne splnené
nasledovné podmienky:

1/ adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych rik nebol zastihnuty, v mieste dorucenia sa
zdrziava,

2/ dorucovatel’ vhodnym spdsobom adresata upovedomil, Zze pisomnost’ pride doru¢it’ v uréeny den a
hodinu,

3/ novy pokus o dorucenie zostal bezvysledny.

Aby mohla pravna fikcia svoj i€el naphit, musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s fiou zakon spaja.
Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat.
Zakladnym predpokladom nahradného dorucenia podla § 24 ods. 2 zdkona o spravnom konani je
skutoénost’, Ze adresat nebol zastihnuty na adrese dorucenia, hoci sa na tejto adrese v ¢ase dorucenia
zdrziava. Pokial’ ale zalobca zasielku reélne prevzal, nie je mozné podla nazoru krajského stidu aplikovat’
fikciu dorucenia (tretia veta § 24 ods. 2 zdkona o spravnom konani). Toto ustanovenie je podl'a nazoru
sudu mozné aplikovat’ len za situdcie, ak ucastnik konania zasielku neprevzal.



I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie Zalovany a domahal sa jeho zmeny a zamietnutia
zaloby Zalobcu.

Poukézal na uznesenia Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. januara 2011 ¢&.
5S70/256/2010, 5Sz0/5/2011, 5Ndz/2/2011.

Z nich podla zalovaného vyplyva, Ze v zmysle § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych rik zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrZiava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorugit’
v ur¢eny ¢as a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, doruc¢ovatel’ ulozi pisomnost’
na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do
troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel. Citované ustanovenie upravuje spdsob tzv. ndhradného dorucenia. Ide o pravnu
fikciu, Ze za podmienok ustanovenych v zakone sa zasielka povazuje za doruéentl, aj ked’ v skuto¢nosti
to tak nie je. Takymto spdsobom mozno pisomnost’ dorucit’ len za predpokladu, Ze sa adresat v mieste
dorucenia zdrziava, avSak nebol zastihnuty. Ak sa adresat v meste dorucenia nezdrziava z akychkol'vek
dovodov, zasielku treba vratit ako nedorucitelnt. Trojdiiova lehota je zdkonna lehota, ktorG spravny
organ nemdze predizit. Podla dorugenky - doruéenie do vlastnych rik, opakované dorudenie, ktora sa
spravnemu organu 1. stupia vréatila vyplyva, ze diia 03.01.2012 bol vykonany doru¢ovatelom netuspe$ny
pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie, diia 4. janudra 2012 bolo vykonané opakované
dorucenie, avSak bezvysledne, preto doruCovatel pisomnost ulozil diia 4. januara 2012 na poste a
vhodnym spdsobom o tom adresata upovedomil. Ked’Ze si Zzalobca do troch dni od uloZenia pisomnost’
nevyzdvihol, spravny orgén I. stupiia spravne povazoval za dent dorucenia posledny den tejto trojdiiove;j
lehoty, t.j. 9. januara 2012, aj napriek skuto¢nosti, ze si zalobca prevzal pisomnost’ na poSte osobne az
21. januara 2012. S poukazom na uvedené, zalovany trva na svojom stanovisku, Ze odpor podany
zalobcom dia 2. februara 2012 bol podany oneskorene, nakol’ko posledny deii na podanie odvolania bol
den 24. januara 2012.

Podl'a nazoru zZalovaného, ak boli splnené podmienky dorucovania a fikcia dorucenia ulozenim zasielky
na poste, nemdze byt list - upovedomenie zo dha 14. februara 2012 rozhodnutim. Vzhl'adom na to, ze
podla ustédlenej judikatiry musi ist o rozhodnutie, ktoré nadobudlo prévoplatnost az po povinnom
vyuziti riadneho opravného prostriedku v spravnom konani a v tomto pripade sa tak nestalo, zaloba proti
listu zalovaného nie je Zalobou proti rozhodnutiu a navrhol zmenit prvostupniovy rozsudok tak, Ze
odvolaci sud Zalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze ak by Zalovany bol
uspesny, a ak by sud rozhodol, ze rozhodnutie spravneho organu je pravoplatné po 3 ditoch od uloZenia
na poste, povazoval by to za porusenie svojich tstavnych prav na spravodlivy sidny proces.

Znamenalo by to, ze Ziadny priestupca nesmie ist’ na dovolenku na viac ako 3 dni a musi byt doma, aby
mobhol prevziat’ poStova zasielku od organov PZ SR.

Inak sa nedd podla Zalobcu proti rozhodnutiu branit, aj keby bolo akokol'vek nespravodlivé, alebo
chybné.

IV.
Konanie pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP v rozsahu
odvolacich doévodov postupom podla zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len
OSP)- Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a
ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s OSP podanie odvolania
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP) a po neverejnej

porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze



podanie odvolania nebolo dovodné a preto rozsudok stdu prvého stupna potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sudu, ktorym tento zruSil rozhodnutie
zalovaného zo dna 14. februara 2012 a vratil mu vec na d’alSie konanie s tym, Ze tlohou spravneho
organu bude znovu posudit odvolanie Zzalobcu proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu o
priestupku (ktoré bolo podané véas) a rozhodnut’ o iom.

Odvolaci std v medziach dé6vodov odvolania preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia spravnych
organov a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami ucastnikov konania a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu je potrebné vychadzat z toho, Zze pre posudenie podmienok
preskiimatelnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy je podstatné, ¢i oznamenie (list) Zalovaného bol
vydany orgdnom S$tatnej spravy pri vykone jeho pravomoci zverenych mu zédkonom a ¢i takymto
oznamenim (listom) spravny organ autoritativne zasiahol do pravnej sféry zalobcu a ¢i svojim
charakterom je sposobilé vyvolat' nim pozadované u¢inky, t.j. vynutit’ si splnenie ulozenej povinnosti a
nepochybne tak citelne zasiahnut' do Zalobcovej sféry prav a povinnosti, ¢o je v zmysle § 244 ods. 3
OSP predpokladom pre jeho preskiimatelnost’ sidom.

V danom pripade tomu tak bolo, pretoze list zalovaného zo 14. februara 2012, konStatujuc oneskorené
podanie odporu proti rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok zasiahol do prava zalobcu na spravodlivy
sudny proces, tym, Ze riadne nepreskimal splnenie vSetkych zdkonnych podmienok na dorucovanie
zasielok do vlastnych ruk.

Ulohou v tomto konani bolo teda taktieZ posudit, &i bol dodrzany zakonny rémec pre dorudovanie
pisomnosti ur¢enych do vlastnych ruk v ramci priestupkového konania. Tento je upraveny
predovsetkym v ustanoveni § 24 ods. 2 SP, v zmysle ktorého ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma
doruc¢it’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu doruc¢it’ v ur¢eny denn a hodinu. Ak novy pokus o
dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel uloZi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od ulozenia, posledny den
tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Citované zakonné ustanovenie zakotvuje inStitt tzv. ,nahradného doruéenia do vlastnych rak".
Predpokladom takéhoto postupu je vS8ak skutoCnost, ze adresat pisomnosti, ktora sa ma doruéit’ do
vlastnych ruk, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje a zaroveni zanechanie dvoch
upovedomeni, z ktorych prvé upovedomenie je pokusom o dalSie osobné dorucenie a druhé
upovedomenie je oznamenim o ulozeni zasielky. Ozndmenie o dalSsom osobnom doruceni musi
obsahovat’ den a hodinu opakovaného dorucenia. Obe upovedomenia sa vykonaju vhodnym sposobom.
Predpokladom vs$ak je skuto¢nost, Ze adresat sa moze k pisomnosti dostat’ obvyklym spésobom. V
takom pripade, pokial’ si adresat zasielku do troch dni od jej uloZenia nevyzdvihne, posledny deii tejto
lehoty sa povazuje za deii dorucenia, a to aj za predpokladu, Zze sa adresat o ulozeni svojej zasielky
nedozvedel.

Odvolaci sud opidtovne poukazuje na svoj uz skor vysloveny pravny nazor v uzneseni sp. zn.
1S2d/10/2012 zo dna 19. juna 2012, ktory sa zhoduje s nazorom vyslovenym aj v d’alSich rozhodnutiach
Najvyssieho sudu (uznesenie sp. zn. 4Cdo/199/2010 zo dina 27. februara 2012 a 2Cdo/6/2012 zo dia
31. januara 2012), podla ktorého je podstatnou podmienkou pri aplikdcii ndhradného dorucenia
skuto¢nost’, Ze ,,...adresat sa v dobe dorucenia (t. j. v konkrétny denl) skutoCne zdrzuje v mieste
dorucenia. Aj ked’ tento pojem nie je vyslovne definovany, zjavne sa jedna o miesto, kde by adresat
mohol byt v rozhodnej dobe doru¢ovatelom zastihnuty, a to bud’ priamo, alebo aspon prostrednictvom
upovedomenia o uloZeni zéasielky, ak bolo urobené vhodnym sposobom."

Skutocnosti tykajuce sa dorucenia zasielky, teda miesto, defi a spésob dorucenia - sa preukazuji
doruc¢enkou, ktora ma vlastne zachytavat' postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych
ustanovenim § 24 ods. 2 SP. Tieto udaje v§ak mozu byt osvedéené len vo vztahu k tomu, ¢o je na
doru¢enke uvedené a teda pokial’ doru¢enka neobsahuje idaj, ze sa adresat v mieste doru¢enia zdrZoval,
nemozno dojst k zaveru, Ze takouto dorucenkou bolo osvedcené, Ci tito zakonna podmienka
nadhradného dorucenia bola splnend. Nie je vSak povinnostou ucastnika navrhovat doékazy na
preukazanie tvrdenia, Ze sa v ¢ase doruc¢ovania v mieste dorucenia nezdrzoval a to z dovodu, Ze nie je



jeho povinnost'ou preukazovat’ opak toho, ¢o nie je osved¢ené.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu riadne vyhotovena doru¢enka mé povahu verejnej listiny. Av§ak pokial
dorucenka nie je ,,riadne vyhotovena", teda pokial’ z nej nemozno bez vSetkych pochybnosti zistit’ idaje
pozadované zdkonom pre aplikdciu ndhradného dorucenia, nemozno ju povazovat za verejnu listinu a
nemozno ani tdaje v nej chapat’ ako nespochybnitelné a pravdivé.

V konani zalobca od pociatku spochybiioval proces doru¢ovania, ked tvrdil, Ze nebolo preukazané, ¢i sa
v Case dorucovania na uvedenej adrese zdrZiaval a tieZ Ze bolo uskuto¢nené druhé dorucenie 4. janudra
2012. Ked’ze sa na doruc¢enke nenachéadzala predtlac so slovami ,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje",
nemohla tym byt osvedcenad tato skutoCnost’ a preto nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze k doruceniu
prvostupiiového rozhodnutia doslo v stlade s § 24 ods. 2 SP.

Zaver krajského sudu konstatujuci, ze ,,pokial’ ale Zalobca zasielku realne prevzal, nie je mozné podla
nazoru krajského stdu aplikovat’ fikciu dorucenia (tretia veta § 24 ods. 2 zdkona o spravnom konani).
Toto ustanovenie je podla nazoru sudu mozné aplikovat’ len za situdcie, ak uc¢astnik konania zasielku
neprevzal,“ si odvolaci sud celkom neosvojil, pretoze sa prie¢i ucelu uvedeného inStitatu, avSak
vzhladom na to, ze vyrok napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sid za zdkonny a spravny,
stotoznil sa s nim, aj ked’ z pozmenenych - inych dévodov.

Institdt ndhradného dorucovania mozno pouzit aj v pripade ak k prevzatiu zéisielky dojde ucelovo
neskdr, avSak musi byt dorucenkou alebo inou listinou preukazané, ze adresat, hoci sa v mieste
dorucovania zdrziaval zasielku zdmerne ani na prvy, ani na druhy pokus neprevzal. V danom pripade
tomu tak nie je a z administrativneho spisu (z doruc¢enky na ¢. 1. 17) nevyplyva jednoznaéné zistenie, ze
zasielka bola ulozena preto, Ze ani pri druhom pokuse o doruéenie ju adresat neprevzal, hoci inak sa v
mieste dorucenia obvykle zdrziaval.

Doruc¢ovanie zasielky urc¢enej do vlastnych rik v spravnom konani sa musi riadit’ vyluéne prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami. Nemozno prispdsobit’ kogentné zakonné ustanoveniec momentalnej situdcii,
kedy su na doruc¢ovanie postou pouzivané obalky neobsahujuce uvedenu predtlac a teda kedy nemozno s
istotou povazovat’ vSetky tdaje uvedené na doru¢enke za preukazané a osvedCené. Tento nedostatok
nemozno v ziadnom pripade obist’ a pouzit’ ho v neprospech adresata zasielky - ucastnika spravneho
konania.

Z tychto dovodov bol spravny zaver krajského sudu o tom, zZe k prevzatiu prvostupniového spravneho
rozhodnutia do§lo zalobcom az dia 21. januara 2012, kedy si fyzicky toto rozhodnutie prevzal a
nasledne aj o v€asnom podani odvolania zalobcom (podanim odvolania na poste 12 deh odvolacej
lehoty).

Odvolacie namietky zalovaného neboli podla ndzoru odvolacicho sidu spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1, veta druhd OSP tak, Ze v odvolacom konani uspe$nému zalobcovi prdvo na ndhradu trov
konania nepriznal, pretoze tento si ch neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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