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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: HALLMARK - CE, s.r.o0., Ladmovce 4, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/11319-58670/2011/990057-r zo dila 12. jula 2011, konajuc
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/120/2011-91 zo dna 14. jina
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n € m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/120/2011-91 zo dna 14.06.2012 zamietol
zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/11319-
58670/2011/990057-r zo dia 12.07.2011 a Zalobcovi pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom advokatky JUDr. Martiny Gombosovej odvolanie.
Dna 17.07.2013 doslo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len najvyssi std) podanie s
prilohou - Dohodou o zaniku plnych moci a skon¢eni zastupovania v sidnych konaniach (okrem inych
aj vo veci 6S/120/2011 vedenej na Krajskom stde v KoSiciach, na najvy$§om suade pod sp. zn.
3S7£/68/2012) uzavretou medzi zalobcom a JUDr. Martinou Gombosovou. Na vyzvy sudu zo dila
05.08.2013 a zo dina 03.09.2013 na predloZzenie plnomocenstva predlozila konatelka Zalobcu Daniela
Bodnarova plnomocenstvo, ktoré nema nalezitosti, pretoze nie je opatrené peciatkou a podpisom
splnomocneného advokata JUDr. Pavla Gombosa, so sidlom na Moldavskej ceste ¢. 21/A v KoSiciach.

Najvyssi sud vyzval Zalobcu uznesenim sp. zn. 3Szf/68/2012 zo dita 02.10.2013 na doplnenie odvolania
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/120/2011-91 zo dna 14.06.2012 v lehote 7 dni od
dorucenia o plhomocenstvo na zastupovanie v konani so vSetkymi nalezitostami plnomocenstva.



Konkrétne musi byt opatrené peciatkou a podpisom splnomocnitela, peciatkou a podpisom
splnomocneného advokata a datumom jeho vyhotovenia. Zalobca bol zarovei pouéeny, Ze v pripade, ak
nebude sudu predlozend riadna plnd moc, odvolaci stid odvolacie konanie podla § 211 ods. 2
Obcianskeho studneho poriadku (dalej len O.s.p.) v spojeni s § 250a O.s.p. a § 250d ods. 3 O.s.p.
zastavi.

Vyzva na predlozenie plnomocenstva zo dila 05.08.2013 bola doru¢ovand na adresu zalobcu, avSak
zasielka sa vratila stidu ako neprevzatd v odbernej lehote. Z toho dévodu bola nasledne vyzva na
predloZzenie nového plhomocenstva po zéniku pdvodného pre JUDr. Gombosovi doru¢ovana obom
konatelkam Zalobcu, ktorti si obe prevzali Zalobca, spolo¢nost HALLMARK-CE, s.r.o., zaslal
najvyssiemu sudu dia 16.09.2013 plnomocenstvo pre JUDr. Pavla Gombosa, advokata, na ktorom sa
vS§ak nenachddzala peciatka a podpis poverené¢ho advokata. Z toho dévodu bola Daniela Bodnarova,
konatel’ka zalobcu, opédtovne vyzvana diia 17.09.2013 na predlozenie plnomocenstva, obsahujuiceho
vSetky podstatné ndlezitosti. Predmetnd vyzva bola zaroven dorucena aj advokatovi JUDr. Pavlovi
Gombosovi. Zalobca na to doruéil dita 30.09.2013 najvy$siemu sudu plomocenstvo pre advokata
JUDr. Pavla Gombosa, na ktorom sa vSak opidtovne nenachadzala peiatka a podpis povereného
advokata. Najvy$si sud uznesenim sp. zn. 3Szf/68/2012 zo dia 02.10.2013 vyzval zalobcu na
predlozenie plnomocenstva pre advokata so vSetkymi naleZitostami. Toto uznesenie bolo dorucené
konatel’ke Zalobcu dna 23.10.2013 a poverenému advokatovi JUDr. Pavlovi Gombosovi dia 08.10.2013.
V stanovenej lehote a ani do rozhodnutia odvolaciecho stdu nebolo doru¢ené plnomocenstvo pre
advokata, ktoré by obsahovalo vSetky nalezitosti, teda by bolo opatrené peciatkou a podpisom
splnomocneného advokéta.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zadkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podrla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema prévnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna
prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta tretia O.s.p. proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Vzhl'adom na to, ze zalobca napriek opakovanym vyzvam najvyssieho stidu na doplnenie plnomocenstva
pre zvoleného advokata nepredlozil plnomocenstvo so vSetkymi nalezitostami, konkrétne v danej veci
chybal podpis a peciatka povereného advokata na predloZzenom plnomocenstve, Najvy$si stud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) odvolacie konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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