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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu: EUROSTAVBY
SK, s.r.0., Textilna 23, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 722 073, zast.: Mgr. Zlata Kapustova, advokatka,
Nemocni¢na 2068, 026 01 Dolny Kubin proti zalovanému: JUDr. Eva Plichtova, PhD., Radlinského
1718, 026 01 Dolny Kubin, spravca konkurznej podstaty upadcu UNISTAV HSV spol. s r. 0., 031 04
Veterna Poruba &. 134, ICO: 36 172 669, zast.: JUDr. Jozef Polak, advokat, Aleja Slobody 1890/50, 026
01 Dolny Kubin, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline, &.k. 14Cob/130/2022-155 zo dita 10.01.2023 takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobcovip rizn av aproti zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) uznesenim &. k. 14Cob/130/2022-155 zo diia 10. 01.
2023 napadnuté uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, ¢. k. 6Cb/3/2022-69 zo dna 26. 08. 2022
potvrdil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalobca ma voci zalovanému plnti ndhradu
trov odvolacieho konania.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost’
zdrzat’ vykonu zalozného prava na byt ¢. 6 nachadzajici sa na 1. nadzemnom podlazi, vchod 8A
bytového domu W., stojaceho na pozemku parc. registra ,,C* ¢. XXXX/XX v obci a k. 0. J., s
podielom o velkosti 10280/488553 na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu,
vyrokom II. priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom III. ulozil
zalobcovi povinnost’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ vo¢i Zalovanému Zalobu vo veci
samej, ktorej predmetom bude ur¢enie, ze nehnutelnosti uvedené vo vyroku I. nie st zat'azené zaloznym
pravom, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dnia 17. 12. 2009 pod €. P..

3. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného



opatrenia vyhovel, ked’ sa stotoznil s ndzorom, Ze zalozné pravo zaniklo dévodu jeho neprihlasenia v
zakladnej prihlasovacej lehote v konkurznom konani vedenom voci upadcovi Vaclavi s.r.o. Zaroven
kon$tatoval, ze vykon takéhoto zdlozného prava nie je mozné realizovat, a preto bolo namieste
bezodkladne upravit pomery stran sporu. K odvolacej namietke zalovaného ohladom existencie
prekazky veci rozhodnutej vo vzt'ahu otazke, ¢i zalozné pravo, ktorého predmetom bol vyssie uvedeny
byt, zaniklo alebo nie, krajsky sud uviedol, Ze predmetom konania pred sudom prvej inStancie a
odvolacim sudom je vylucne posudenie otazky naplnenia zdkonom stanovenych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia pozadovaného zalobcom. Predmetom tohto konania tak nie je
posudenie otazky, ¢i zalozné pravo zaniklo alebo nie, ked’Zze otazka danosti naroku, ktorému zalobca
ziada poskytnut’ ochranu sa posudzuje len v rovine osvedCenia pre potreby rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Whodnotenie namietky, ¢i posudzovaniu tejto otazky brani prekazka
veci rozhodnutej, je namieste v konani vo veci samej, ktorého predmetom vyjadrenym v petite Zalobnej
ziadosti bude urcenie existencie, ¢i neexistencie predmetného zalozného prava, resp. urcenie, Ci
dotknuty byt je alebo nie je zaloznym pravom zatazeny. Tuto otazku tak bude nevyhnutné vyriesit’ v
pripadnom konani o zalobe vo veci samej, ktoru je zalobca povinny podat’ v Iehote uréenej vo vyroku
II1. odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu.

4. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia osved¢il narok, ktorému ziada poskytnut’ ochranu v podobe uloZenia povinnosti
zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného prava.

5. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal v zékonnej lehote zalovany dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zalovany odovodioval pripustnost’ dovolania ustanovenim § 420 pism. d) a f) CSP.

6. K dovodu pripustnosti podla 420 pism. d) CSP zalovany uviedol, ze tento dovod je zrejmy, preto
napadnuté uznesenie odvolacicho stidu ani sudu prvej in§tancie nemalo byt nikdy vydané, st v celom
rozsahu nezdkonné a nespravne. Namietal, ze sud pred vydanim napadnutého uznesenia vobec
nevykonal lustraciu v predchadzajucich spisoch a v rozpore s CSP neskiimal existenciu splnenia
procesnych podmienok pre vedenie konania a pre vyhovenie navrhu. Zalovany d’alej v dovolani blizsie
uviedol argumentaciu v prospech danej dovolacej namietky.

7. Zalovany d’alej v dovolani namietal vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP, ktora odévodioval
zaverom prijatym odvolacim, ako aj prvoin§tanénym sudom, v zmysle ktorého v sudenej veci neexistuje
prekazka pravoplatne skonc¢enej veci, pretoze v tomto konani zalobca odvodzuje neexistenciu zalozného
prava od inych skuto¢nosti ako v pévodnom konani vedenom na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp.
zn. 9Cb/36/2014 a v zmysle ktorého neprihlasenie pohladavky do konkurznej podstaty v konkurznom
konani vedenom na majetok zalozné¢ho dlznika ako zabezpecCenej spdsobuje zanik zalozného prava. S
uvedenym zaverom sa podl'a nazoru zalovaného nemozno stotoznit. Na podporu svojho nazoru uviedol
zalovany v dovolani bliz§ie zdoévodnenie.

8. Zalovany v dovolani tiez prezentoval nazor, podl'a ktorého zjavne nedoévodnému alebo neexistujicemu
naroku nie je mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Osvedcenie naroku za
situacie, ked o zalobe, na ktorej podanie vyzval sid prvej inStancie vo vyroku III. napadnutého
uznesenia, uz bolo v minulosti pravoplatne rozhodnuté, je ratio legis vyli¢ené. Bez osvedCenia
doévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana nemoézu byt splnené podmienky pre
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

9. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 21. 04. 2023 vyjadril k namietke tykajlicej sa
prekazky rozhodnutej veci. Sucasne uviedol, Ze Zalovany sice v dovolani tvrdil, Ze dovolanie je pripustné
aj podl'a § 420 pism. f) CSP, avSak podl'a nazoru zZalobcu Zalovany ziadny konkrétny dovod v zmysle
citovaného ustanovenia neuviedol, a teda pripustnost’ dovolania nie je dand ani z tohto pravneho dévodu.

10. S poukazom na uvedené skutocnosti zalobca navrhoval, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného



odmietol.

11. Najvyssi sud, ako sud dovolaci, podla § 35 CSP po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalovany
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Podl'a § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit’ neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

16. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho opodstatnenosti. Pri
sktimani pripustnosti dovolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky bral na zretel, Zze dovolanim je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vydané v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
dokladné skumanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jednd o rozhodnutie vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi) bolo kli¢ové pre posudenie otazky pripustnosti dovolania.

17. Dovolaci sud preto v prejednavanej veci skumal, ¢i uznesenie odvolacieho sudu o neodkladnom
opatreni napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora
povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskumat’ pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. d) a f) CSP. Z ustalenej judikatiry dovolacicho sudu (rozhodnutie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina 2018 uverejnené v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018,
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 21/2018, dalej rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019 a sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017) vyplyva, ze proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej,
je pripustné dovolanie podla § 420 CSP.

18. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako takéto situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
pred zacatim konania, na ktoré¢ nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, pricom konanie konéi
rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019). O rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skoncit’ procesne (pre existenciu
prekazky vecného prejednania, ktord oddévodiluje zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez
toho, aby vec meritorne prejednal.

19. Podl'a § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma zZaloba, vzajomna Zaloba, zmena zaloby,
spat'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.



20. Dovolaci sud preskimanim neodkladného opatrenia kons$tatuje, Ze Zalobcom pozadované neodkladné
opatrenie v danom pripade nekonzumuje vec samu, t. j. nekonzumuje otazku existencie/neexistencie
zalozného préva na predmetnych nehnutelnostiach. V danom pripade je neodkladné opatrenie len
docasnym prostriedkom nariadenym za i¢elom predbeznej ochrany dotknutych prav, pokym nebude vo
veci samej za riadneho dokazovania vyrieSena otazka existencie/neexistencie zalozného prava. Z povahy
nariadeného neodkladného opatrenia teda vyplyva, ze nie je rozhodnutim vo veci samej, ani kone¢nym
rozhodnutim.

21. Dovolaci sud pre uplnost’ doplia, Ze posudenie, ¢i sa jedna o neodkladné opatrenie vo veci samej,
nemozno dedukovat’ zo skutoCnosti, ¢i zalobca poda alebo nepoda Zalobu vo veci samej, ale iba zo
samotného charakteru neodkladného opatrenia, teda ¢i toto konzumuje aj vec samu.

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze uznesenie odvolacieho sudu tykajuce sa nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré Zalovany napadol dovolanim, nema povahu rozhodnutia vo veci samej a
nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Ked’ze v posudzovanom pripade nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. d) a f) CSP,
dovolaci stid dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol bez

toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podaného dovolania.

24. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak,
ze uspesnému zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nédhradu trov v rozsahu 100 %.

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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