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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. E., narodeného XX. K. XXXX, R., HA.
XXXX/.X, zastupeného advokatskou kancelariou LAW FIRM s.r.0., Bratislava, §pitélska 10, ICO: 36
867 209, proti zalovanému Vseobecnd tverova banka a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320
155, zastupenému advokatskou kancelariou Remedium legal, s.r.o., Bratislava, PajStunska 5, ICO: 53
255 739, o zaplatenie 1 468,95 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
12Csp/90/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 28. septembra 2021 sp.
zn. 6CoCsp/37/2021 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 28. septembra 2021 sp. zn. 6CoCsp/37/2021, rozsudok
Okresného sudu Trenéin z 19. aprila 2021 ¢. k. 12Csp/90/2019-124 a uznesenie Okresného sudu
Trenéin z 24. novembra 2021 ¢. k. 12Csp/90/2019-170 zru§ ujea vec v r a ¢ i a Okresnému stdu
Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 19. aprila
2021 ¢. k. 12Csp/90/2019-124 zalobu zamietol (I. vyrok). Wslovil, ze zalobca je povinny zaplatit’
zalobcovi (spravne ma byt Zalovanému, pozn. dovolacieho sudu) nédhradu trov konania v rozsahu 100 %
k rukam jeho pravneho zastupcu Remedium Legal, s.r.o., v lehote 6 mesiacov po pravoplatnosti
uznesenia sudneho uradnika tunajSicho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena vyska
nahrady trov konania (II. vyrok).

1.1. V oddvodneni stid prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca dia 02.06.2006 podpisal Ziadost’ o aktivaciu
bankomatky Quatro od zalovaného a na zaklade tejto Ziadosti mu Zalovany dnia 06.06.2006 podpisal tato
ziadost’ a schvalil iiverovy ramec vo vyske 30.000,- Sk t. j. 995,82 eura s mesacnou splatkou vyske
1.000,- Sk, t. j. 33,19 eura. Diia 06.06.2006 bola takto medzi stranami sporu uzavretd Zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty N. B..K.., na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi kreditni
kartu, ku ktorej bol vedeny ucet ¢islo XXXXXXXXXX. Podla udajov vo vypisoch z p6zickovej karty
Quatro Zalobcu $tandardné splatka bola vo vySke 33,19 eura, Standardnd urokova sadzba vo vyske
22,80 % rocne, bez uvedenia vysky RPMN. Na rube tejto ziadosti/zmluvy bol uvedeny spdsob vypoctu
RPMN, moznosti zmeny a spésob ukoncenia - zanik predmetnej zmluvy.



1.2. Sad prvej inStancie sa najskor zaoberal, ¢i sa na zalované pravo vzt'ahuje 10 ro¢na objektivna
premlCacia lehota podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda ¢i iSlo na strane zalovaného o
umyselné bezdovodné obohatenie, tak ako to tvrdil zalobca s poukazom na rozhodovaciu prax sudov a
povinnosti z toho plyniice pre zalovaného. Sud zistil, ze v Case uzavretia zmluvného vztahu medzi
stranami sporu dna 06.06.2006 v predmetnej ziadosti/zmluve o tivere revolvingového typu boli splnené
zakonné podmienky, podla uvedeného § 3 ods. 6 zakona ¢islo 258/2001 Z. z. v zneni ku diu uzavretia
zmluvy ako aj sudnej praxe, pretoze pri revolvingovom tvere sa nedd urcitt RPMN, tak ako to uviedol
7alovany v pisomnom vyjadreni. Zalobca namietal aj chybajicu néleZitost uverovej zmhvy, a to
rozdelenie splatky na istinu, urok a poplatky. K tomuto ustanoveniu zaujal nazor Studny dvor EU vo
svojom rozsudku zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. - Klara Biréova, podla
ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pismena h) - j) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tivere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s
¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave,
akou je vnutroStatna pravna Uprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o uvere
Specifikovat’ rozpis kazdej splatky urCenej podla pripadu na amortizaciu istiny, splatenie trokov a
ostatnych nakladov. Sud prvej in$tancie povazoval predmetnti iverovi zmluvu za uzavretd v stlade so
zakonom ¢. 258/2001 Z. z., preto nemohlo dojst’ na strane zalovaného pri jej uzatvarani k umyselnému
bezdévodnému obohateniu. Poukézal aj na to, Ze predmetna zmluva bola uzavreta v roku 2006 a zalobca
v pisomnych vyjadreniach nepoukdzal na Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by bolo vydané pred diom
uzavretia predmetnej zmluvy z roku 2006. Z tohto dévodu sa na Zalované pravo vzt'ahuje Zalovanym
vznesena namietka premlcania podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v trojroénej objektivnej
lehote. Podla vy$Sie uvedeného ustanovenia i stdnej praxe zaCiatok plynutia trojro€nej objektivnej
premlicacej lehoty za¢ne diiom, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu, ¢o v danom pripade bol den,
kedy Zalobca naposledy zaplatil splatku uveru, a to nesporny deni 28.08.2015 (podla vypisu z Gétu
zalobcu i tvrdenia v Zalobe). Téato trojrocna lehota uplynula dina 28.08.2018, avsak zaloba bola podana na
sud (Okresny sud Banska Bystrica) az dna 11.10.2019, teda po jej uplynuti Kedze subjektivna
premléacia lehota nemoze predizit’ objektivnu lehotu, neméa pravny vyznam skimat’ v danej veci zagiatok
a koniec plynutia subjektivnej premlcacej lehoty. Tymto doslo k oslabeniu Zalovaného prava a jeho
vymozitelnost’ a sud Zalobu z tohto dovodu zamietol ako neddvodnu.

1.3. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a priznal plne uspesnému
zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti neuspe$nému Zalobcovi. Podl'a § 232 ods. 3
CSP bola urcend dlhSia lehota na plnenie vzhladom na zhorSent ekonomickt situdciu pre pandémiu
ochorenia Covid-19.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. septembra
2021 sp. zn. 6CoCsp/37/2021 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil (vyrok 1.). Wslovil, Ze
zalovany ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

2.1. Odvolaci sud v od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v danej veci nemohlo ddjst’ na strane
zalovaného pri uzatvarani tiverovej zmluvy k umyselnému bezdévodnému obohateniu, stotoznil sa s
pravnym nazorom sudu prvej in§tancie, ked’ vysSie uvedené namietky zalobcu posudil ako nedévodné z
nasledovnych dovodov.

2.2. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo, ze Zalobca poslednii splatku twveru
zalovanému zaplatil diia 28.08.2015. Odvolaci sud sthlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, ze tymto
diiom zacala plynit’ Zalobcovi trojro¢na objektivna premlicacia lehota na vydanie plnenia z bezd6vodného
obohatenia na sude. Tymto diiom Zalobca preukazatelne ziskal informacie na zaklade, ktorych si mohol
urobit’ dostato¢ny tsudok o tom, ze jeho platby titulom predmetnej uverovej zmluvy presiahli v thrne
vySku istiny uveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Preto pokial uplynula objektivna trojrocna
premliCacia doba (dna 28.08.2018), ako v danej veci, ked’ zaloba bola podana az dia 11.10.2019, narok
zalobcu bol premli¢any, a to bez ohl'adu na pripadné plynutie subjektivnej premlicacej doby.

2.3. Podla nazoru odvolaciecho sidu nemozno uvazovat o tom, Ze by Zalovany umyselne uzatvaral
neplatné zmluvy, respektive zmluvy, ktoré by neobsahovali zakonom poZadované nalezitosti s tym
imyslom, aby ziskal od svojich dlznikov bezdoévodné obohatenie. Zalovany je sice bankovym subjektom
a jeho predmetom podnikania je poskytovanie uverov, a teda zalovany uzatvara viaceré obdobné zmhuvy
so svojimi klientmi, no tato skuto¢nost’, ani v pripade obsahovych, ¢i formalnych nedostatkov tychto



zmliv, eSte samotnd nepreukazuje ani len nepriamy umysel Zalovaného konat tak, aby v rozpore s
pravom ziskal od svojich klientov bezdévodné obohatenie. Zalobca nepreukazal, Ze za tymto uéelom
zalovany uzatvaral predmetnt zmluvu so Zalobcom. Okrem uvedeného z vykonaného dokazovania a zo
zaverov sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoziuje nevyplyva, Ze by predmetna
zmluva zo dna 02.06.2006 obsahovala také nedostatky (a to vo vztahu k namietkam o RPMN, c¢i
rozdeleni splatky na istinu, Grok a poplatky), ktoré by nasvedCovali umyslu Zalovaného ziskat’
bezddvodné obohatenie.

2.4. Odvolaci sud zastdva nazor, ze zo strany zalovaného sa nejednalo o Umyselné bezdovodné
obohatenie s tym, ze nepriamy mysel zalovaného ziskat’ majetkovy prospech bez pravneho dévodu na
ukor Zalobcu by spocival v konani Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, pri nereSpektovani povinnosti
stanovenych zakonom o spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami zameranymi na ochranu
spotrebitela. Odvolaci sud poukazal na to, ze v predmetnom konani nebolo preukdzané, ze zalovany pri
uzatvarani vedel, ze spdsobuje bezdovodné obohatenie a takyto nasledok (bezdovodne obohatenie) chcel
sposobit’, t. j. ze uzatvara zmluvu so zalobcom s tym, ze chcel ziskat’ bezdévodné obohatenie (priamy
umysel) alebo bol aspoil s takymto nasledkom uzrozumeny (nepriamy umysel).

2.5. Vyrok o nahrade trov odvolaciecho konania odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
225 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol tispe$Sny zalovany. Odvolaci sud preto priznal
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Uviedol, ze strany sporu uzavreli diia 06. juna 2006 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty N. B..K.., ktora bola spracovana ako formularova zmluva. Zalovany podnikal okrem iného aj v
oblasti poskytovania uveru (dokonca bankou), a teda mu musi byt zrejmé, aké nalezitosti musi
obsahovat' zmluva o spotrebitelskom uvere, ako aj aké sankcie vyplyvaji z neuvedenia zdkonom
pozadovanych naleZitosti. Takyto subjekt si je vedomy toho, aké pravne predpisy reguluji jeho ¢innost,
aké nalezitosti musi obsahovat’ zmluva o spotrebitel'skom tvere, priCom, ak ich neobsahuje, znamena to
nepochybne imyselné poruSenie zdkona, ¢o spdsobuje zaver, Ze taktiez bezdovodné obohatenie, ktoré
takymto spdsobom vzniklo, je bezdovodnym obohatenim ziskanym tmyselne.

3.1. Yo vztahu k aplikovaniu desatro¢nej alebo trojro¢nej objektivnej premlcacej doby poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C485/19 zo dia 22. aprila 2021 (vyhliseny, teda po vyneseni
prvostupiiového rozsudku) podla ktorého zasada efektivity sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Zze na zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o tvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle
smernice rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS sa vztahuje trojrocnd premlCacia lehota, ktord za¢ina plynit odo dna, ked’ doslo k
bezdévodnému obohateniu. Pravnu prax vSak zasadne ovplyvnilo rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 18.10.2018 sp. zn. 1Cdo/238/2017, podla ktorého nie veritel ma dokazné
bremeno dokazovat’ svoju nedbanlivost’, ale spotrebitel’ ma povinnost’ dokazovat’ vedomostni a volovu
zlozku timyselného konania na strane veritel’a.

3.2. Z informécii poskytnutych vnutroStditnym sudom, a to najmd v radmci jeho prvej otdzky totiz
vyplyva, Ze trojro¢na lehota stanovena § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zac¢ina plynit’ odo dia, ked’
doslo k bezdévodnému obohateniu, pricom k preml¢aniu dojde aj vtedy, ked” spotrebitel’ nie je sam
schopny posudit, ¢i je zmluvna podmienka nekala, alebo ked’ nevedel o nekalej povahe predmetnej
zmluvnej podmienky. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit' znevyhodnené postavenie, v ktorom sa
spotrebitelia nachadzaji voci predajcom alebo dodavatelom, pokial’ ide o vyjednavaciu silu ako aj tiroven
informovanosti a skuto¢nost’, ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajicich zo
smernice 93/13 alebo smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznajii rozsah. Umysel predajcu alebo
dodavatela, ktory vyuzil zmluvni podmienku povaZovani za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajuci, z ustanoveni smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial’ ide o
¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48. Preto spotrebitel nemoze mat’ na ucely uplatnenia svojich prav
vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat umyselnt povahu konania prislu§ného



predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost predizit trojroéni premliaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel’ preukdze imysel predajcu, alebo dodavatela ako je ustanovena v § 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, nemdze vyvratit konsStatovanie uvedené¢ v predchadzajicom bode tohto
rozsudku.

3.3. Sudy pri aplikacii vnatro§tatneho prava musia brat’ do uvahy smernice EU ako vykladové pravidlo
(takzvany nepriamy G¢inok smernic, respektive eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava). Std teda
musi pri aplikacii vnutroStatneho prava pouzit’ také vykladové metddy uznédvané vnltroStatnym pravom,
ktoré umoznia vylozit vnutroStatne pravo spdésobom, ktory povedie k vysledku pozadovanému
smernicou.

3.4. V predmetnom pripade ostala spornou otdzka, ¢i sa pravo zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia vo¢i zalovanému preml¢uje v trojro¢nej alebo desatro¢nej objektivnej premlCacej lehote.

3.5. S poukazom na vysSie uvedené je zalobca toho pravneho nédzoru, ze na posudenie toho, ¢i je jeho
pravo premlcané, je potrebné aplikovat’ desatro¢nti objektivnu premlcaciu lehotu (a teda zaver
prvostupiiového sudu a odvolaciecho sudu, Ze pravo zalobcu sa premlcalo v trojro¢nej objektivnej
premli¢acej lehote, je nespravny).

3.6. Zalobca dalej podotkol, 7e uvedena pravna otdzka nebola dovolacim stidom v kontexte vyssie
citovaného rozsudku Stidneho dvora EU (po jeho vyneseni) doposial’ rie$ena.

3.7. Na vyssie citovany rozsudok Stdneho dvora EU poukézal zalobca uz v jeho vyjadreni (replike) zo
dina 12. jula 2021 (k vyjadreniu Zalovaného k podanému odvolaniu). Bolo preto povinnostou odvolacicho
sudu sa s tymto v rozsudkom nalezite vysporiadat. Odvolaci sid vSak v od6évodneni napadnutého
rozsudku iba stroho uviedol, ze Zalobca poukazoval na rozsudky sidov SR ako aj na judikaturu Stdneho
dvoru EU. Mal za to, ze umysel Zalovaného bezdovodne sa obohatit’ na jeho tikor bol dany uz od
uzatvorenia zmluvy. Takéto oddvodnenie rozsudku nemozno podla nézoru zalobcu povazovat za
postacujuce, obzvlast’ za situacie, kedy ide o vyrieSenie pravnej otazky, od ktorej posudenia je zavislé
celé rozhodnutie. Povinnostou sudu rozhodnutie nalezite odévodnit, je odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne
relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemozZnenie strane uskutociiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dochddza k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP,
treba povazovat’ aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked’ rozhodnutie neobsahuje ziadne dovody, alebo
ak v fom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

3.8. Vzhl'adom na skutkovy a pradvny stav veci ako aj dévody a skuto¢nosti uvedené v tomto dovolani
navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na
dalsie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol podané dovolanie odmietnut’ v sulade s ustanovenim § 447
pism. c¢) CSP, respektive pokial dovolaci sud dospel k zdveru o pripustnosti niektorého z dovolacich
dovodov vymedzenych zalobcom v podanom dovolani, dovolanie v zmysle ustanovenia § 448 CSP
zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolaciecho stidu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dovodné.

6. V podanom dovolani dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP, pricom vec prejednavajici senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené dat’ prednost’
vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolacieho sidu pred procesnym prieskumom (pozri
obdobne rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020,



8Cdo/28/2017).

7. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel' namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sidu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSenda, konkrétne ,,¢i sa pravo
zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia voc¢i Zalovanému preml¢i v trojroénej alebo desatrocnej
objektivnej premléacej lehote™

11. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu a tiez, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otazka spadd. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sid posudzuje vzdy autonémne podla jeho
obsahu (8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020). K dovolatefom poloZenej pravnej otazke poznajic vlastni
rozhodovaciu prax, dovolaci stid dospel k zaveru, ze tato pravna otazka je v praxi dovolacieho sidu
vyrieSend, a preto posudzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Dovolaci stid k predmetnej pravnej otdzke odkazuje na uznesenia dovolacieho sudu sp. zn.
7Cdo/268/2021 zo dita 28. februara 2022:

,0. Dovolatel’ka poukazala d’alej na to, Ze odvolaci sud nespravne vyrieSil pravne otazky, ktoré este
neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, a od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie, a to

- ,,¢1 sa vztahuje na preml¢anie naroku dlznika na vydanie bezdovodného obohatenia z Giverovej zmluvy
desatrocna preml€acia lehota podla §107 ods. 2 OZ bez d’alSicho z toho dévodu, ze veritel’ (banka) je
profesiondlom a podnika v oblasti poskytovania tverov*

,,C1 mozno Kkritérid pre zacatie plynutia subjektivnej premlcacej lehoty na vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ vyhodnocovat bez zohladnenia objektivnych
skutoénosti, iba na zaklade tvrdenia zalobcu a nim predloZzeného pisomného stanoviska tretej osoby o
pravnej kvalifik&cii tohto naroku®.

12. Dovolaci sud konStatuje, Ze pravne otazky polozené dovolatelkou st vyrieSené rieSené judikatirou
ad1l/ rozsudkom SDEU C- 485/19 a ad2/ rozhodnutim najvy$sSicho sudu sp.zn. 5Cdo/29/2021.

19. Pokial’ ide o druhti otazku poloZzenu dovolatelom, najvyssi sud poukazuje na to, Ze v rozhodnuti sp.
zn. 5Cdo/29/2021, tykajicom sa podobnej skutkovej a pravnej problematiky najvy$si sud najskor
poukazal na dovolacie rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/169/2017 a 8Cdo/163/2018, ktoré obe boli neskor
zru§ené Ustavnym stdom (III. US 43/2020 a I. US 51/2020). V tejto stvislosti akcentoval nazor
Gistavného sudu vo veci sp. zn. I. US 51/2020, Ze ,,nemozno pochybovat' o tom, e beziro&nost’ Giveru
nastupujuca ako ex lege dosledok poruSenia konkrétnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skom tivere mé
v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozicanej istiny ten nasledok, ze na strane prijimajuceho
veritel'a vznikd bezdovodné obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia.



Jeho zéklad je dany poruSenim zakona uz v priebehu kontraktaénej fazy, pricom vsak toto poruSenie
nema vplyv na platnost’ spotrebitelskej zmluvy ako takej. Ide teda o d’alsi typ skutkovych okolnosti,
ktoré treba vzhl'adom na uz uvedené $pecifikd posudit’ najvy§sim stidom nanovo®. Ustavny sud v danej
veci dalej konStatoval, Ze predchadzajuce rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn.
5Cdo/121/2009 «nedavaji odpoved’ na otazku, ¢i je namieste plynutie zaciatku subjektivnej premicacej
doby odvijat’ od znalosti spotrebitela o pravnej uprave zakotvujucej beziroénost a bezpoplatkovost’
uveru (uplatnenie zasady ,,neznalost’ zdkona neospravedlituje®), ani na otazku, Ci za takéhoto stavu je
moment, kedy realne dojde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny, rozhodujiicim z pohl'adu zaveru o
nadobudnuti skuto¢nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdovodného obohatenia. V tomto kontexte je
potrebné sa vysporiadat s otazkou suvisiacou s beZznou Zzivotnou skusenostou, a sice, ¢i je
pravdepodobné, aby dlznik platil veritelovi plnenie, ak by vedel, Ze mu toto plnenie nepatri. Otazkou je,
¢i potom mozno za moment, kedy sa dlznik dozvedel o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa
bezdévodne obohatil, povazovat uzatvorenie konkrétnej spotrebitel'skej zmluvy o spotrebitel'skom
uvere.“ V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/29/2021 najvyssi std zvyraznil Specifickost’ situacie, vzniknutej a
vyvolanej osobitostou pravnej Upravy spotrebitel'ského prava, najmid zak. ¢. 129/2010 Z. z. V
podstatnom uviedol, Ze ,,[z]a skutkovi okolnost’ (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna pre
nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor
bezdévodne obohatil, potrebnej pre zaCatie plynutia subjektivnej premlCacej doby, je podla nazoru
dovolacicho sudu potrebné povazovat skutoc¢ni vedomost’ spotrebitela o tom, ze nema (nemal) plnit’
splatky spotrebitel'ského uveru vo vysSke dohodnutej v tuverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je
spotrebitel’ v presvedCeni, Ze jeho povinnost'ou je (bolo) plnit’ zmluvne dohodnuty zavazok a splacat’ dlh
splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podla dovery spotrebitela v sulade so
zakonom vypracoval veritel' - dodéavatel’ pontikajiici svoj produkt. Nesta¢i preto len predpokladat’, ze
opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet’, alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by
vynalozila potrebnu starostlivost’. Dovolaci sud zdoraziuje, ze spotrebitelova vedomost’ o tom, ze vyska
splatok (resp. celého kone¢ného dlhu zahriajiceho aj Groky a poplatky) je v Gverovej spotrebitel'skej
zmluve uvedend nespravne, je sama osebe skutkovou okolnost'ou, nie okolnostou pravnou (zistenie o
rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je len dovodom nadobudnutia tejto vedomosti) ...
Otazku nadobudnutia skuto¢nej vedomosti spotrebitel'a o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto
sa na jeho ukor bezdovodne obohatil, nemozno oddelit od ustalenia momentu, kedy spotrebitel’ tuto
vedomost’ ziskal. Ide totiz o to, ¢i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitelskom uvere a u kazdého
spotrebitela automaticky usudzovat’ nadobudnutie skuto¢nej vedomosti o bezdovodnom obohateni len na
zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o uvere a povinnosti plnenia na ucet veritel’a,
¢o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so
zakonom ... Vychadzajic z povahy spotrebitelskych pravnych vzt'ahov realite praktického Zivota, a teda
aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitel’a, resp. jeho nedostato¢nd informovanost’ v tejto
oblasti mu nemdze byt na ujmu.“. Najvy$si sud v danej veci uzavrel, Ze ,podstatnou skutkovou
okolnost'ou, ktor by sa mal spotrebitel’ dozvediet, aby mu zacala plynit’ subjektivna premlCacia lehota,
je vedomost’ o tom, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy
spotrebitel’ nadobudol vyzadovani skutoéni (preukazanu) vedomost o tejto podstatnej skutkovej
okolnosti ... je potrebné si uvedomit’, ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel’ dozvie také
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z
bezddévodného obohatenia, t. j. ked’ sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujice nie je, ¢i
moznost’ dozvediet’ sa tieto skuto¢nosti mal uz skor*.

20. Uvedené zavery dovolacieho stidu boli plne stladné s rozsudkom Sudneho dvora Europskej tnie
(dalej aj ,,Sudny dvor*) vydaného diia 22. aprila 2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o0. (C-
485/19). ,,Podstatou prvej polozenej prejudicialnej otazky bolo urcit, ¢i sa ma zésada efektivity vykladat’
v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze na zalobu podanti spotrebitelom
o vratenie sum zaplatenych neopravnene na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo
na zéklade podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro¢na
premlcacia lehota, ktord za¢ina plynit odo dna, ked’ doslo k bezdévodnému obohateniu“. Stdny dvor v
tejto suvislosti vyslovil nazor, Ze ,,zdsada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, ze brani vnutrostatne;j



pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podant spotrebitefom o vratenie sim neopravnene
zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13
alebo na zdklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje

¥

trojrocna premlcacia lehota, ktora za¢ina plynat’ odo dna, ked’ doslo k bezdévodnému obohateniu®.
13. Zhodne rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/181/2020, 7Cdo/79/2021 a 5Cdo/29/2021.

14. Obcianskopravne kolégium NajvysSiecho sudu SR na svojom zasadnuti dna 22.06.2022 prijalo na
uverejnenie rozhodnutie Cislo 13, podla ktorého, ,,Analogicka aplikdcia desatronej objektivnej
premli¢acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitel'a na vydanie bezd6vodného obohatenia
(§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej tiverovej zmluvy, je
pravnym dosledkom prednosti rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie C-485/19 zo diia 22. aprila 2021
v pravnom poriadku Slovenskej republiky (uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2021 - R 15/2022). Dovolaci sud dodava, ze analogicka aplikacia
spociva v tom, Ze v tychto pripadoch sa neskima zavinenie vo forme umyslhu.

15. Z uvedenych dovodov dovolaci stid konStatuje opodstatnenost’ namietky dovolatel'a, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni v takej otdzke (premlCanie),
ktora bola podkladom pre rozhodnutie vo veci samej, na zaklade Coho najvyssi std uzatvara, ze
dovolanie Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) je nielen pripustné, ale tiez d6vodné.

16. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj suvisiace rozhodnutie o trovach konania a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 v spojeni s § 450 CSP).

17. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
uvadza, ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda pravnemu posudeniu veci, ku ktorému
dospel odvolaci sud. Vzhl'adom na konStatované nespravne pravne rieSenie podstaty prejednavaného
sporu odvolacim sidom povazuje preto dovolaci sud za nadbyto¢né zaoberat’ sa kvalitou odévodnenia
jeho rozhodnutia, nakolko vec bude znovu predmetom rozhodovania pred stidom prvej inStancie,
ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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