Najvyssi sud 5 Cdo 217/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R.. so sidlom v K.,
ICO: X, zastipenej
JUDr. G. G., advokatom v K., proti povinnému M. A., byvajucemu v H., 0 vymoZenie 23,35
€ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 12 Er 88/2011, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30. novembra 2011 sp.zn.
1 CoE 71/2011, takto
rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie opravnenej odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim zo 16. maja 2011 ¢.k. 12 Er 88/2011-28 Ziadost’
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Vzhladom
na povahu ucastnikov zmluvného vztahu - poistnej zmluvy €. X. zo dia 30. maja 2007, ato
opravnenej ako dodavatela v zmysle definicie podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
a povinného ako spotrebitel'a v zmysle definicie podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika,
sud tato poistnid zmluvu vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu. Podla nazoru sudu je
dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel’skej zmluve neprijatelnou podmienkou, ktora
je nekalou v zmysle 3 ¢lanku 3 ods. 3 ajeho prilohy 5 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS
zo dna 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ale aj z pohl'adu
vSeobecnej charakteristiky neprijatelnej podmienky uvedenej v § 53 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika U¢inného v Case uzavretia poistnej zmluvy zo dia 30. méja 2007. Uviedol, ze
rozhodcovska dolozka v predmetnej veci obsiahnutd v XV. cCasti VSeobecnych poistnych

podmienok, ktora mala zalozit' legitimitu pre exeku¢ny titul v tomto konani, znemoziuje
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vol'bu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodnutie sporu $tatnym sidom, nakolko v rozhodcovskej
dolozke je uvedené, ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu
vV rozhodcovskom konani. Rozhodcovsktl dolozku si povinny ako spotrebitel osobitne
nevyjednal anemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym
vSeobecnym poistnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska
dolozka nebola dojednand v ¢ase vyssej bdelosti spotrebitel’a po vzniku sporu, ale na zaciatku
zmluvného vztahu. Na rozhodnutie sidu nemala vplyv skutoénost, ze povinny nie je
ucastnikom konania 0 hromadnej Zalobe o neplatnost obchodnych podmienok proti
opravnenej vedenom na Okresnom sude Trencin, nakol’ko sud sa pri posudzovani exeku¢ného
titulu vo vztahu K vydaniu poverenia zaoberal exekucnym titulom v stulade s ustanovenim
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Podl'a nédzoru sidu, dojednanie rozhodcovskej dolozky a nésledné konanie
pred rozhodcovskym stdom viedli vo svojom dosledku k tomu, Ze spotrebitelovi bola
odopreta ochrana, ktort mu poskytuji ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a tiez
smernice 93/13/EHS. Na zaklade uvedeného sud dospel kzaveru, Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou,
preto nou spotrebitel’ nie je viazany a tato je v rozpore S prisluSnymi ustanoveniami § 52
anasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS
a z tychto dovodov ziadost’ sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie

zamietol.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. novembra 2011
sp.zn. 1 CoE 71/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Ugastnikom nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetna rozhodcovska dolozka nebola individualne
vyjednand. Osobitné vyjednanie sa mé sledovat’ z pohl'adu ochrany spotrebitel’a, to znamena,
ze spotrebitel’ si z uréitych dovodov osobitne vymienuje nejaka klauzulu, lebo ma prenho
nejaky osobitny vyznam. Spdsob, akym bola zmluva spotrebitel'ovi — povinnému predlozena,
nie je oindividualne vyjednanom rozhodcovskom konani, ale o nevhodnom predkladani
zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym opravnena sledovala ich vylucenie spod rezimu
sudnej kontroly tzv. neprijatelnych zmluvnych podmienok. Takyto postup dodavatela

predstavuje nekalt obchodnu praktiku. Opravnend nepreukazala osobitné vyjednanie, resp. ze
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by si povinny vymienoval rozhodcovské konanie. Pre porovnanie odvolaci sud dal
do pozornosti ustanovenie § 90 ods. 3 zak. ¢. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého opravneny mé moznost’ najst’ modus vivendi,
ak chce docielit’ arbitrazny proces pre pripad sporu so spotrebitelom (pred ponukou
rozhodcovskej zmluvy banka vysvetli apouci spotrebitela o vyzname rozhodcovského
inStitatu) a ked’ tomu tak rozumie, tak akceptovat’ pripadny navrh arbitrdzneho konania.
Institat individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat' v sulade s cielom smernice,
podl’a ktorej sa podmienka nepovazuje za individudlne dohodnutt, ak bola navrhnutd vopred
a spotrebitel’ preto nebol schopny ovplyvnit' podstatu podmienky v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou (¢l. 3 ods. 2 smernice). Odvolaci sad povazoval
za nevierohodnii odvolaciu namietku o individudlnom vyjedndvani (vyzadovani,
podmieniovani) rozhodcovskej dolozky zo strany spotrebitel’a. Uviedol, Ze opravnena nemdze
ocakavat’ od sudu len akési ,,formalne* odklepnutie exekutcie. Exekuéné konanie je konanie,
v ktorom sa ma poskytnat’ spravodliva ochrana prav, a to aj prav povinného v zmysle tak
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie (Oceano Grupo Editorial, Asturcom, Mostaza
Claro, Pannon), ako aj v zmysle primarneho prava EU Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie, ktord predpokladd vysoky stupenl politiky ochrany spotrebitela (€l. 38), ato vSetko
Vv zaujme vysSej kvality Zivota a ochrany hospodarskych zaujmov spotrebitelov (¢l. 169
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie). V predmetnej veci napr. trovy rozhodcu prevysuju
vymahant istinu pohl'adavky (pohl'adavka 23,35 €, trovy spojené s rozhodcom 230 €). Uz len
tato skutoCnost’ podla nézoru odvolacieho sudu indikuje neprimeranosti spochybneného
arbitrazneho procesu. O tom, Ze spotrebitel’ je slabSou zmluvnou stranou, ¢i uz z dévodu
informovanosti alebo slabsej vyjednavacej pozicie judikoval vo viacerych svojich
rozhodnutiach stidny dvor (porov. rozsudok sudneho dvora MOSTAZA CLARO, bod. 25).
Na spotrebitel'a pri typovych zmluvach dopadd ochranny rezim zékazu neprijatelnych
zmluvnych podmienok. O takyto pripad ide aj v predmetnej pravnej veci. Odvolaci sud sa
stotoznil s odovodnenim zo strany prvostupniového sudu, ze v predmetnej zmluve ide
0 neprijatelni rozhodcovskil dolozku, podla ktorej spotrebitel nema na vyber a je nuteny
podrobit’ sa vylu¢ne rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovskd dolozka spdsobuje znacny
nepomer V pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. K odvolacej namietke
opravnenej, Ze arbitrazny rozsudok sp.zn. 2C 780/2009, ktory je exekuénym titulom, spiiia
vSetky podmienky jeho materidlnej vykonatelnosti odvolaci sud uviedol, Ze materidlna
pravoplatnost’ je sice vel'mi doélezitou vlastnostou sidneho rozhodnutia, pretoze suvisi

s dolezitym principom pravnej istoty vyplyvajicim z pravoplatne rozhodnutej veci (res
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iudicata), sam zakon vSak pocita s prelomenim materidlnej pravoplatnosti rozhodnutia
Statneho organu. Zakonodarca vyslovne upravil prelomenie materialnej pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku v § 45 Zakona o rozhodcovskom konani. Nie je akceptovatelny
nazor, ze exekuéné sudy by tak mohli postupovat’ vzdy. Postup prvostupiiového sudu bol
zaloZeny na existencii zdkonného ustanovenia, ktoré dokonca bez navrhu uklad4d povinnost’
stidu zastavit’ exekuéné konanie z dovodov relevantnych v zakladnom konani (§ 45 ods. 2
Zakona o rozhodcovskom konani). Zdoraznil, ze Eurdpska tnia vzhladom na vyznam
ochrany spotrebitel'a v zdujme vyssej kvality zivota 'udi podporuje v rozhodcovskych veciach
zbavenie ucinku rozhodcovského rozsudku v zdujme dosiahnutia ochrany spotrebitel’a
pred neprijatelnymi podmienkami, ato aj ked spotrebitel v rozhodcovskom konani
nenamietal rozhodcovsku dolozku (rozsudok Stidneho dvora Oceano grupo editorial) a moze
tak urobit aj exekucny sud, ktorému to umoziluje prave ustanovenie § 45 Zdkona
o rozhodcovskom konani (ASTURCOM, tiez uznesenie POHOTOVOST/Kor¢kovska
C 76/10). K odvolacej namietke opravnenej, ze exeku¢ny sid nemoze vyhodnocovat’ zmluvné
podmienky ak vyjadrenej obave z poruSenia tustavnych prav, odvolaci sad uviedol, ze
judikatira sudneho dvora podporuje zakro€enie sidu vratane exekucného sudu proti
neprijatelnym podmienkam v spotrebitel'skych zmluvach (ASTURCOM, OCEANO GRUPO
EDITORIAL, MOSTAZA CLARO ainé). Proces pred rozhodcom je procesom
sukromnopravnym a niet dovodu neaplikovat® principy sukromného prava, ak zakon
0 rozhodcovskom konani priamo ukladd sudu zastavit exekucné konanie pre rozpor
vyméhaného plnenia s dobrymi mravmi (porov. IV. US 5/2011, IV. US 60/2011, uznesenie
Krajského sudu v PreSove vo veci 6 CoE 60/2011). Zakon explicitne nekonfrontuje navzajom
inStitut dobrych mravov a inStitit neprijate'nej podmienky. Nie kazdd zmluvn4 podmienka,
ktora vyvolava nepomer v spotrebitel'skej zmluve v neprospech spotrebitel’a, je neprijatelna.
Pokial’ je vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitel'a ako
slabSej zmluvnej strany v prdvnom vzt'ahu zo Standardnej spotrebitel’skej zmluvy, ktory vztah
tedria u prax navySe oznaCuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt ziadne
pochybnosti 0 tom, ze takato zmluvna podmienka sa priec¢i dobrym mravom. Zaroven tymto
vznika zéklad pre docielenie skutoCnej rovnosti, pretoze na absolutne neplatnii zmluvnu
podmienku sud prihliadne aj bez navrhu arovnako aj bez navrhu sid exekuciu zastavi
0 plnenie z takejto neprijatel'nej zmluvnej podmienky. Ak by takouto neprijatel'nou zmluvnou
podmienkou bola samotnd rozhodcovska dolozka a dodéavatel’ ju pouzije, v takomto pripade
ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (IV. US 60/2011). Odvolaci sud na margo

principov, ktorych sa opravnena dovolédvala, poukdzal na predbezné opatrenie Okresné¢ho
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sudu Tren¢in, ktorym bolo opravnenej zakdzané pouzivat’ rozhodcovski dolozku (vid’
uznesenie Krajského sudu v TrenCine zo dna 28. janudra 2010 sp.zn. 19 Co 352/2009,
uznesenie Okresného sidu Trencin zo dna 2. novembra 2009 ¢.k. 11 C 91/2009-572).
K odvolacej ndmietke o poruseni ustavnych prav odvolaci sud poznamenal, Ze nemozno
ocakavat’ pravnu istotu a legitimne ocakavania tam, kde bolo porusené pravo, ako sa to stalo
aj Vv pripade predmetnej poistnej zmluvy. Vo veciach staznosti opravnenej odvolaci sud
poznamenal, Ze ich ustavny sud vo viacerych pripadoch odmietol (porov. III. US 188/2010,
Iv. US 30/2010, IV. US 286/2010, II. US 417/2010 a d’alsie na stranke ustavného stidu).
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podala dovolanie opravnend, ktora navrhla
napadnuté rozhodnutia exekuénych sudov zrusit’ a vec vratit’ exeku¢nému studu prvého stupna
na nové konanie a rozhodnutie vo veci. Zaroven navrhla odlozit” vykonatel'nost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. a/, f/ O.s.p. Podl'a ndzoru oprédvnenej Exekucny poriadok, ani iny
pravny predpis vniitrodtatneho prava, ¢ prava EU, neumoziuje exekuénému sudu skiimat
prijatel'nost’ ¢i neprijate'nost’ rozhodcovskej dolozky. Takato prdvomoc exekucnych stidov
nevyplyva ani z judikatary Eurépskeho sudneho dvora. Uviedla, ze ustanovenie § 45 ods. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 244/2002 Z.z. umoziiuje exekuénému stidu vecne preskiimat’ spravnost
vyroku rozhodnutia iba pre rozpor plnenia priznaného vyrokom rozhodcovského rozsudku
so zédkonom, dobrymi mravmi alebo z hl'adiska, ¢i plnenie nie je objektivne nemoZzné.
V takychto pripadoch prichadza do uvahy zastavenie exeku¢ného konania. Mala za to, Ze
skimanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky v exeku¢nom konani, nema
ziadnu oporu v relevantnych pravnych predpisoch. Okrem toho namietala, Ze nenariadenim
pojednévania jej sudy odnali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom a tiez k tomu, preco
rozhodcovsku dolozku obsiahnuttl v osobitnych zmluvnych dojednaniach k poistnej zmluve
povazuje jednoznac¢ne za individudlne dojednanu, a teda platnu zmluvnu podmienku. I ked’ sa
v exeku¢nom konani vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy predsa len vykonali
dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili pojednavanie. Podl'a nazoru
opravnenej sudy tiez dospeli k nesprdvnemu zaveru o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky
anespravne pravne posudili ustanovenia Exekuéného poriadku a dospeli k nespravnemu
pravnemu zaveru, podla ktorého st opravnené zamietnut' Ziadost' o vydanie poverenia

na vykonanie exekucie z dovodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. V doplneni
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dovolania dovolatel’ka d’alej namietala nepreskumatel’'nost’ rozhodnuti sudov a z nej plyntice
porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, ako aj nedostatocne zisteny skutkovy stav veci. V dovodoch dovolania

podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stilade s ustadlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Pisomnym podanim z 1. augusta 2012 opravnena navrhla prerusit konanie o jej
dovolani. Uviedla, Ze 16. jula 2012 jej bolo doru¢ené uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. jila 2012 sp.zn. IV. US 344/2012 o tom, Ze jej Gstavna staznost’, ktora podala
vo veci vedenej na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 6 Cdo 228/2011 bola
prijatd na d’al$ie konanie. Podla dovolatel’ky mdze mat’ koneéné rozhodnutie Ustavného stiidu
Slovenskej republiky vyznam aj pre predmetné dovolacie konanie, co podla jej ndzoru

opodstatituje prerusenie dovolacieho konania (§ 109 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as opravnena, zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor skumal, ¢i je dovodny

navrh opradvnenej na preruSenie dovolacieho konania.

V zmysle § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
0 konani pred sadom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92

ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom stde neplatia.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial' sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord mdéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.
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VysSie citované ustanovenia upravuju tzv. fakultativne prerusenie konania, v pripade
ktorého je na uvahe — v danom pripade dovolacieho sudu, ¢i konanie (ne)prerusi. Dovolaci
sud pri rozhodovani o ndvrhu opravnenej na prerusenie dovolaciecho konania vychéadzal
z toho, ze samo podanie Ustavnej staznosti Vinej pravnej veci, dokonca ani jej prijatie
Ustavnym sadom Slovenskej republiky na d’aldie konanie, nie je dovodom, so zretelom
na ktory treba dovolacie konanie prerusit (v tejto suvislosti porovnaj tiez rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2012 sp.zn. 3 Cdo 200/2010). Ustavny
sud Slovenskej republiky moze, ale rovnako nemusi vyhoviet' podanej ustavnej st'aznosti.
Pritom Ustavny std Slovenskej republiky sam zastava nazor, Ze pravne zavery vyplyvajuce
Z jeho rozhodnuti vo veciach individualnych staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky sa tykaji v podstate len tychto st'aznosti a nie st v zasade globalne zdviazné (neplnia
funkciu vSeobecne zavdzného aplikacného pravidla) pre rozhodovaciu prax vsSeobecnych
sidov (vid' uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z22. augusta 2012 sp.zn.
1. US 359/2012). V tom zmysle ani rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci
IV. US 344/2012, ktoré bude vydané, nemdZe mat’ pre preskimavanu vec uéinky zavizného
aplika¢ného pravidla. NavySe Ustavny sud Slovenskej republiky v skutkovo a pravne
obdobnej veci tej istej opravnenej uznesenim z 11. decembra 2012 sp.zn. III. US 595/2012
(ktor¢ sa zmienuje aj o prijati Ustavne] staZnosti na dalSie konanie vo veci sp.zn.
6 Cdo 228/2011 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) odmietol ustavnu staznost’ ako
zjavne neopodstatnenti; obdobne rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim

z 19. jina 2012 sp.zn. 111 US 264/2012.

Z uvedenych dovodov dovolaci sad navrh oprdvnenej na prerusenie dovolacieho

konania zamietol.

V d’alsom pristapil dovolaci sud k postdeniu, ¢i dovolanie opravnenej smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu pripustné, ak a/ odvolaci

sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
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navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu

na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci stid svojim uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému
V ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a § 239 ods. 1

a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mMozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné

(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej
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republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny néazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo kvade vymenovanej Vtomto ustanoveni;

rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora

nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obc¢ianskom sudnom konani stdy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom siidnom konani sudy preskiimavajii aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje zédkon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pradvomoci stidu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, ze sid nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému orgéanu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je

dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnlt’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnti vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sudy voObec nemali konat arozhodovat, ich pravomoc konat
v exekuc¢nom konani nepopiera. Vyc¢ita im iba, ze podla jej ndzoru v rozpore so zdkonom
i smernicou 93/13/EHS preskimavali pravoplatné exekucné tituly aze bez zakonom
zverené¢ho opravnenia v exekucnom konani skumali prijatelnost, ¢i neprijatelnost
rozhodcovskej doloZky. Dovolatel’ka tu teda namieta, Ze rozhodnutia sidov spocivaju
na nespravnej aplikacii a interpretdcii ustanoveni zdkona. Z urcujuceho — obsahového —
hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku existencie vady

v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., ale o namietku inu (netykajucu sa pravomoci sudov), ktora
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dovolatel’ka uvadza vo vézbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov

sudov (ich pravneho postudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou ndmietkou nedostatku pravomoci sidov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatocne nezohladiiuje povahu preskiumavanej veci atiez to, Ze fou
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov
vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona (vid’ napr. ustanovenia §§ 29, 38 ods. 3, 44 ods. 1

Exekuéného poriadku).

Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnena namietka dovolatel’ky o existencii vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich

pravomoci.

Opravnena v dovolani tiez namieta, Ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom stdnom konani, ktorym sa t¢astnikovi odnime moZznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpec€enia Ui¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej Uicasti.

Rovnako im vytyka, Ze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom.

V preskimavanej veci dospelo exeku¢né konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sid poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zakonom. V suvislosti s tym najmé skima, ¢i navrh na vykonanie

exekucie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
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(dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i si opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O.s.p. V §tadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exeku¢ny titul nie
su vrozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonéava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu upravenu v ustanoveniach § 120 az 136
0.s.p.) — postaujuce je totiz, ak st rozhodujiice skutocnosti dostatoéne osvedcené
okolnostami vyplyvajacimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin a priloh. Vzhl'adom
na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie splnenia podmienok konania
a tiez predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet ziadosti siidneho exekutora o poverenie
na vykonanie exektlcie, nemusi vykondvat' na pojedndvani a za pritomnosti opravneného

a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sidy vykonali ,,dokazovanie* bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, ide 0 namietku neopodstatneni. Namietanym postupom stdov nebola

opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Dovolatel’ka namietala aj to, Ze pravne predpisy neumoziujii exekuénému sudu
skamat’ prijatel'nost’, ¢i neprijate'nost’ rozhodcovskej dolozky, a preto tento nemoze vyslovit’
ani jej neplatnost’. Uviedla, Ze ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani stanovuje rozsah preskimania rozhodcovského rozsudku, pricom posudenie
neplatnosti rozhodcovskej dolozky tam nepatri. Tato namietka sa [z ur¢ujiceho — obsahového
— hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.)] viaze na spravnost’ interpretacie ustanoveni zakona, teda
na spravnost’ pravneho posudenia veci. Dovolaci sid na podstatu a zmysel tejto namietky
prihliadal iba v stvislosti so skimanim, ¢i v konani na sudoch niZsich stupniov nedoslo k vade
v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. O procesnu vadu konania uvedent v tomto ustanoveni ide totiz
tiez v pripade zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie, ak pre to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky; takym zamietnutim sa
totiz opravnenému odopiera pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia. Dovolaci sud preto

skumal, ¢i nejde o tento pripad.



12 5 Cdo 217/2012

Po preskumani veci dospel Kk zaveru, ze v preskimavanej veci neSlo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
Vv procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. V tejto
stvislosti sa dovolaci sud stotoznil s argumentmi uvedenymi v oddvodneniach rozhodnuti
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konaniach sp.zn. 2 Cdo 5/2012, sp.zn.
3 Cdo 146/2011, sp.zn. 3 Cdo 167/2011, sp.zn. 3 Cdo 122/2011 a sp.zn. 6 Cdo 228/2011,
ktorych pravne zavery povazuje z pohl'adu dovolacieho siidu za konstantné. Pokial’ teda sud
prvého stupna predmetni ziadost’ zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nemal

ich postup za nésledok odnatie moznosti opravnenej pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolaci std po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani ndmietka
dovolatel’ky, tykajica sa nedostatocnej odovodnenosti, resp. nepreskiimatel’nosti pisomného
vyhotovenia rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho sudu a z nej vyplyvajuceho porusenia
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

PodT'a judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kona vo veci uplatnenia prava osoby urCenej v ¢l. 46 ods. 1 tustavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu

(L. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky

prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do tustavnej Upravy



13 5 Cdo 217/2012

jednotlivych aspektov prava na stidnu a inu pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 tstavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné doméhat sa

jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruCeného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odiatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*‘) domaha svojho prav na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu
nie je priznana, alebo nemodze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zékonom (porovnaj III. US 7/08).

Z judikatary Eurépskeho sidu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, v sebe zahffiaji aj prdvo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Stucastou obsahu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(II1. US 209/04, TV. US 115/03). Eurépsky sid pre ludské prava v ramci svojej judikatiry
vyslovil, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie zahffia aj prdvo na odoévodnenie sudneho
rozhodnutia. Splnenie povinnosti odoévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z29. Mdaja 1997, Recueil
111/1997).

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatara
tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
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C. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februéra 1998).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktiira prava na odévodnenie je rdmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost” vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienend tym, ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do tvahy vypracovanie skratené¢ho odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupnia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiiat’ v tom zmysle, Ze
dalsie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupiia. Odvolaci sud

prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
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obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zrozumitelne a vV znacnom rozsahu

vysvetlil.

Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preco sa nestotoznil s namietkami opravnenej
uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved
na relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany opravnenej, ked’ v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, preCo nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej] sudnym
exekttorom. Jeho rozhodnutie nemoZzno povazovat’ za svojvol'né, zjavne neodovodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov

neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluciteI'né s €l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok s poukazom
na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2
O.s.p.). Za poruSenie zakladného prava zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav opravnene;.
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Pokial’ ide o namietku opravnenej spochybiiujicu Uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

stdmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Dovolatel’ka napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym doévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezakladd (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sti¢asne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2013
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



