Najvys$s§i sud 2 Tost 43/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci obvineného 1.
P., C. C. a C. J. pre obzvlast’ zavazny zloCin tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
c/, pism. f/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak.
a pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2015 v
Bratislave, o staznostiach obvinenych 1. P., C. C. a C. J. proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu z 1. decembra 2015, sp. zn. PK - 2 T 33/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych I. P., C. C. a C. Balogha sa

zamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud (d’alej len STS) rozhodol takto:

I. Podla § 72 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku s poukazom na § 79 odsek 2, §
238 odsek 3 Trestného poriadku, ¢lanok 17 odsek 2, odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanok 5 odsek 1, odsek 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prijatého
oznamenim Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR o dojednani Dohovoru,
uverejnené¢ho pod ¢islom 209/1992 Z.z. sud ponechéva obvinenych

I. P., nar. XX. XX. XXXX v T., trvalé bydlisko T. - X., P. D. XXXX/XX, od 27. 02.
2015 vo vizbe, tohto ¢asu v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odiatia

slobody llava,
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C. C., nar. XX. XX. XXXX v T., trvalé bydlisko T. - D. C., C. XXX/X, od 27. 02.
2015 vo vizbe, tohto asu v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Banska Bystrica,

C.J., nar. XX. XX. XXXX v T. Q., trvalé¢ bydlisko E. T., P. O. Y. XX/XX, od 27. 02.
2015 vo vizbe, tohto ¢asu v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Kosice,

pretoze u obvinenych 1. P. a C. C. trvaji dovody vézby podla § 71 odsek 1 pismeno
b/, pismeno ¢/ Trestného poriadku, u obvineného C. J. trva dovod vizby podla § 71 odsek 1

pismeno ¢/ Trestného poriadku.

II. Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku sa zamieta ziadost’ obvineného I. P., nar.
XX. XX. XXXX v T., trvalé bydlisko T. - X., P. D. XXXX/XX, tohto &asu vo vizbe v Ustave
na vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Ilava, o prepustenie z vizby na

slobodu, ktort podal prostrednictvom svojho obhajcu diia 23. 11. 2015.

III. Podl'a § 79 odsek 3 Trestného poriadku sa zamieta ziadost’ obvineného C. C., nar.
XX, XX. XXXX v T, trvalé bydlisko T. - D. C., C. XXX/X, tohto ¢asu vo vizbe v Ustave na
vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banské Bystrica, ktorti podal na

neverejnom zasadnuti dia 26. 11. 2015.

IV. Podla § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku per analogiam s poukazom na
&lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobdd, prijatétho ozndmenim Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci CSFR o dojednani Dohovoru, uverejneného pod &islom 209/1992 Z.z., sa
pisomny sl'ub obvinen¢ho C. C., nar. XX. XX. XXXX v T., trvalé¢ bydlisko T. - D. C., C.
XXX/X, tohto ¢asu v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odiatia slobody

Banska Bystrica, neprijima.

V. Podrla § 80 odsek 1 pismeno c/, odsek 2 Trestného poriadku sa ziadost’ obvineného
C. C. o nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym

Zamieta.

VI. Podrl'a § 80 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku sa vézba obvinenych
I. P., nar. XX. XX. XXXX v T., trvalé¢ bydlisko T. - X., P. D. XXXX/XX, tohto ¢asu v Ustave
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na vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odatia slobody Ilava, C. C., nar. XX. XX. XXXX
v T., trvalé bydlisko T. - D. C., C. XXX/X, tohto ¢asu v Ustave na vykon vizby a v Ustave na
vykon trestu odiiatia slobody Banskad Bystrica a C. J., nar. XX. XX. XXXX v T. Q., trvalé
bydlisko E. T., P. O. Y. XX/XX, tohto ¢asu v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Kosice, nenahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika nad

obvinenymi.

Uznesenie odévodnil STS tym, Ze skumal podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. dovodnost’ vizby

obvinenych v $tadiu trestného stihania po podani obzaloby nad’alej trvaju, alebo ¢i sa zmenili.

Sud preskiamal obzalobu USP GP SR a k nej pripojeny spisovy material a na zaklade
toho zistil, Ze nezanikli formalne ani materialne podmienky vézby. Za skutky uvedené v
obzalobe bolo zdkonom predpisanym sposobom zacaté trestné stihanie a za tieto skutky bolo
obvinenym vznesen¢ obvinenie. Existencia skutkov je objektivizovand skutoCnost’ami
vyplyvajicimi z dosial’ vykonanych dékazov. Rovnako i existencia zadkonnych znakov oboch
zalovanych obzvlast’ zavaznych zlocinov je dand v skutkovych okolnostiach vymedzenych
vyrokom obzaloby. Vykonané dokazy v miere zvysSenej pravdepodobnosti odovodiuju
podozrenie, ze sa skutky stali a tieto skutky spachali obvineni. Pri tejto konstatacii sa sud
opiera o vypovede svedkov, listinné a vecné dokazy a v neposlednej miere i o vypovede
obvinenych J. a P.. Obvineny P. priznal, ze potom, ked’ o predmetnych nehnutel'nostiach vo
vlastnictve spolo¢nosti VALEA SK, s.r.o. Kosice komunikoval so svedkom B., zacal
uvazovat' o ich prevode z povodného vlastnika na ,,nejak" osobu so zdmerom nésledne
profitovat z ndjmu tychto nehnutelnosti. Nasledne svoj zadmer realizoval v sucinnosti s
obvinenymi C. a J.. Z jeho vypovede vyplyva, ze 4. marca 2015 malo dojst’ k fyzickému
prebratiu nehnutel'nosti spolo¢nosti VALEA SK prostrednictvom C. J. a jeho kamaratov. On
mal pritom zabezpecit’ pravnika, ktory mal argumentovat’ vlastnictvom nestotoznenej osoby
pod menom P. T. za pomoci pisomnych podkladov, listov vlastnictva, kiipnymi zmluvami
atd’., ktoré si fiktivne s uvedenim nepravdivych skutocnosti predtym zabezpecili. Spolo¢ne s
obvinenym J. zalozili ucet v banke, na ktory mali prijimat platby z najmu tychto
nehnutelnosti, pritom J. bol majitel a on (obvineny P.) mal k uc¢tu dispozi¢né pravo.
Obvineny J. sa podielal i na vyhotoveni listin tym, ze poskytol svoje Gdaje na vytvorenie
splnomocnenia pre konatel'a spolo¢nosti oznacenej ako G., ktora podla listin vystupovala ako
zalozny veritel' vo vztahu k tymto nehnutel'nostiam. Obvineny J. vyhladal notara za ucelom

overenia podpisu na tychto listinach a mal byt spravcom tychto nehnutel'nosti. Obvineny P.
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potvrdil, ze obvineny C. vedel o zamysl'anom podvode na nehnutelnostiach, pretoze v
suvislosti s tym s nim rozoberal viacero okolnosti a na jeho meno 1 vyhotovil generalnu plna
moc. K tomu obvineny J. uviedol, Ze z predaja tychto nehnutel'nosti mali vSetci traja ziskat’ po

170 tisic eur. Povedal mu to P. a nasledne mu to povedal i C. (oslovuje ho C.).

Opodstatnenost’ a dovodnost’ podozrenia zo spachania prvého skutku postdeného v
obZalobe ako priprava na obzvlast' zavazny zlo€in tkladnej vrazdy sa konajicemu stidu spéja
v motive s prejednavanou majetkovou trestnou ¢innostou, ku ktorej sa obvineni P. a J. v
podstatnych okolnostiach priznali. Sud by sa uchylil k prejudikovaniu viny bez vykonania
dokazov na hlavhom pojednavani, pokial by bol vedeny tvahou, ze nebyt poskodenej -
jedinej konatel’ky a spoloc¢ni¢ky obchodnej spolo¢nosti VALEA SK, s.r.o. KoSice, ktora je
vlastnikom inkriminovanych nehnutel'nosti, nebol by ani subjekt, ktory by bol aktivne
legitimovany na iniciovanie a vedenie sudnych sporov, ktorymi argumentuje obvineny P.. Z
vypovede obvineného J. vyplyva, Ze na ,,vel'kt robotu" mali byt zabezpecené tri zbrane. V
januari kupili s C. expanzni zbrai Skorpién, doma mal daldie zbrane. O drzbe zbrani
obvinenym J. vypovedajui svedkovia G. a T.. Obvineny C. vypoveda, Ze P. na jeho ziadost’ 10.
januara 2015 zohnal rodné ¢islo, dal mu zistit’ udaje k menu T., komunikoval s P. o zalozeni
uctu, na ktory budu prichddzat’ peniaze z ndjmu, ,,polemizovali o tom podvode...", podpisal
papiere, ktoré mu dal J. a potom 27. februara 2015 tie, ktoré mu dal obvineny P.. Potvrdil, ze
bol s J. v &ase kapy samopalu Skorpion. Vystupy z ITP (zvukové zaznamy) nasvedduju
rozhovorom o strel’be, o Uprave strelnej zbrane tak, aby sa zvysila jej u¢innost’, priCom tieto
skuto¢nosti sved¢iace o zadovazovani si prostriedkov na spachanie trestného ¢inu proti Zivotu
iného umociniuju vierohodnost’ tvrdeni obvineného J. o priprave na tento ¢in. Skuto¢nostiam
vyplyvajucim z jeho vypovede koreSponduju i tie skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju z vypovedi

svedkovK.,, T, K., T., B..

Z takto vykonanych dokazov vyplyva redlna obava z nasledkov predpokladanych v
dovode preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktorti podporuje i obzalobou
naznaCeny motiv konania obvinenych spocivajuci v ziskani vysokého majetkového
prospechu. Preto std zastdva ndzor, Ze po podani obzaloby na strane vSetkych obvinenych
pretrvavaju konkrétne skutoCnosti zakladajlice obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti.
Obvineni v zmysle obzaloby spéachali zdvaznli majetkov trestnl ¢innost’ a na zakrytie stop a
eliminovanie rizika z prezradenia zdroja ich nekalého, vyhl'adovo dlhodobého prijmu sa mali

podla obzaloby dopustit’ trestnej ¢innosti namierenej proti zivotu iného. Suad skumal
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majetkové pomery obvinenych a zdroj ich prijmov. Obava z pokracovania u obvinenych P. a
J. je umocnena i faktom, ze nemaju staly prijem. J. je nezamestnany, odkazany na peniaze od
otca. P. podla zisteni stidu nema legalny zdroj prijmu. Preto mozno usudzovat, ze zdroj jeho
obzivy a obzivy jeho dvoch maloletych deti by d’alej pochddzal z nelegélnej ¢innosti. Naopak,
sud v kontexte skutocnosti vyplyvajicich z podanej obzaloby a i z dokazov vykonanych v
pripravnom konani dévodne predpokladd, Zze by si prostriedky k zivotu nadalej mohli
zabezpeCovat’ 1 z nelegalnych prijmov. Sud u nich nezistil snahu o zaradenie sa do riadneho
pracovného pomeru. Pritom je nesporné, Ze i pre nich st prostriedky na zivobytie nevyhnutné.
Sud pri preskimavani dovodu preventivne] vdzby nemdze opomenut minulé odsudenia
obvinenych. So vSetkymi sa spaja kriminalna minulost. Obvineny P. bol od roku 1992 do
roku 2013 celkom 11 krat odsudeny, z toho i za trestné Ciny nedovolené¢ho ozbrojovania,
marenia spravodlivosti, falSovania dokumentov, podvodu. Predmetnej trestnej ¢innosti sa v
zmysle obzaldb mal dopustit’ kratko po prepusteni z vykonu trestu. Obvineny J. od roku 2005
do roku 2014 bol odsudeny celkom 4 krat za trestné ¢iny vydierania, nedovolenej drzby
zbrani, falSovanie dokumentov. Obvineny C. od roku 2002 do roku 2014 ma v odpise z
registra trestov vykazané Styri odsudenia, aj za nasilnu trestnt ¢innost’. Sud pri preskiimavani
dovodu preventivnej vdzby nemodze opomenut’ tieto odsudenia, i ked pri troch z nich plati
fikcia zahladenia. S prihliadnutim na povahu a zavaznost’ trestnej ¢innosti kladenej im za
vinu, sud v suc¢asnom S§tddiu konania hl'adi na tychto obvinenych ako na osoby majuce sklon k
pachaniu trestnej ¢innosti. Napokon i touto skuto¢nost'ou oddévodiuje obavu z pokra¢ovania v

trestnej ¢innosti.

STS dalej vyslovil nézor, Ze po podani obzaloby u obvinenych I. P. a C. C. pretrvava
dovod koluznej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Sud zohladnil, Ze prejednava vec
organizovaného charakteru, ¢o samo osebe sposobuje tazkosti pri zisteni skutkového stavu a
miery zodpovednosti jednotlivych ¢lenov skupiny. V takych pripadoch je nevyhnutna
sustavna kontrola a obmedzenie moznosti obvinenych stykat sa navzajom alebo s inymi
osobami, aby sa im zabranilo v ovplyviiovani vykonu ddokazov. Vychadzajic z povahy,
zavaznosti a v obzalobe opisaného sposobu pachania trestnej ¢innosti, ako 1 zo sposobu Zivota
obvinenych, ich po¢inania v obCianskom zivote, ich vzt'ahov a kontaktov s inymi osobami, sa
STS realne obava, ze by mohli vplyvat na tginnost ddékaznych prostriedkov, o ktorych
mozno predpokladat’, Ze budll vykonané v pripade, ak sid v tejto trestnej veci nariadi hlavné
pojednavanie. V takom pripade sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti,

ktoré boli prebraté na hlavnom pojednévani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
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pojednavani vykonané (§ 278 ods. 2 Tr. por.). Sid ma obavu z vplyvu obvinenych najmé na
vykon ddkazov osobnym vysluchom svedkov a znalcov, ¢im by bolo stazené zistovanie
skutkového stavu veci tak, aby nevznikli dévodné pochybnosti. Nad obvinenymi visi hrozba
vysokého trestu a i tato skutocnost’ vedie k obave, Ze by obvineni svojou koliznou aktivitou
mohli vyvolat’ pochybnost’ v ddkazoch a spdsobit’” dokaznu niidzu. Ak by tento stav std
dopustil, doslo by k poruseniu zakladnej zdsady trestného konania vyjadrenej v § 2 ods. 7 Tr.
por., podl'a ktorej kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola sidom prerokovana spravodlivo

a v primeranej lehote.

Z uvedenych dévodov STS zamietol Ziadosti obvinenych P. a C. o prepustenie z vizby

na slobodu.

Z podnetu obvineného C. i z dévodu preferencie osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd sud skumal eventudlne moznosti
nahradenia viazby pisomnym sl'ubom obvineného C. a dohl'adom proba¢ného a mediacného

uradnika nad obvinenymi podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ak je dany dévod viazby podla § 71 ods. 1 pism. a/
alebo ¢/ Tr. por., moze sud prepustit’ obvinené¢ho na slobodu, ak obvineny da pisomny sl'ub,
ze povedie riadny Zivot, najmi Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi
obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud povazuje sI'ub vzhl'adom na osobu obvineného a na

povahu prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ak je dany dovod vidzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/
alebo ¢/ Tr. por., méze sud prepustit obvineného na slobodu, ak s ohladom na osobu
obvinen¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno tucel vézby dosiahnut' dohl'adom

probacného a media¢ného uradnika nad obvinenym.

Zakon nepripusta postup podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. v pripadoch tzv.
koluznej vdzby. Z dovodu preferencie osobnej slobody je sid pri rozhodovani viazany
¢lankom 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory stanovuje,
7ze obvineny ma v pripade vdzobného trestného stihania vacsi rozsah zakladnych prav a
slobod, nez priznava pravna norma Slovenskej republiky upravujuca trestné konanie (Trestny

poriadok).
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Podla ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o
Pudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a ktoré boli
vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom, maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuju

vacsi rozsah tstavnych prav a slobod.

Preto sud rozhodoval o nahradeni vizby oznacenymi procesnymi prostriedkami aj v

pripade koliznej vézby u obvinenych P. a C..

Pri ivahe, ¢i mozno vizbu nahradit’ pisomnym sl'ubom obvinené¢ho C. a dohl'adom
proba¢ného a mediacného tradnika nad obvinenym sud dospel k zaveru, Ze tieto alternativy k
vizbe obvinenych nemozno povazovat za pouziteIné v tomto Stddiu trestného konania z
dovodu zavaznosti povahy prejedndvaného pripadu i z dovodov stojacich na strane
obvinenych. V stvislosti s tym sud zastdva nazor, Ze miernejSie opatrenie namiesto izolacie
obvinenych vo vizbe nie je dostatoCnou zarukou na to, aby sa nim dosiahol ciel’ sledovany
vizobnym trestnym stihanim, ktory je argumenta¢ne oddvodneny v predchadzajlicej Casti
tohto rozhodnutia. Obzaloba kladie obvinenym za vinu spachanie majetkovej trestnej ¢innosti,
pri ktorej bol sposobeny nasledok vyjadreny Skodou vel'kého rozsahu, ¢in mal byt spachany
vysoko premyslenym sposobom tak, aby do budticnosti prinasal sistavny a trvalo udrzatel'ny
zisk z ndjmu nehnutelnosti, priCom k zakrytiu stop tejto trestnej ¢innosti a k staZeniu jej
odhalenia mal viest trestny ¢in zamerany na zbavenie zivota inej osoby. Z pohl'adu obzalobou
takto predostretej trestnej Cinnosti, podporenej skutocnostami vyplyvajucimi z dokazov
vykonanych v pripravnom konani, pri ktorych sud zatial nezaznamenal indicie smerujuce k
spochybiiovaniu ich objektivity, sid dospel k zaveru, ze sl'ub poskytnuty obvinenym C.
vykazuje znaky formalnosti a nie je naplneny jeho vnutornym predsavzatim nad’alej nepachat’
trestnu ¢innost’. Ani nahradenie vdzby dohladom probacného a mediacného tradnika nad
obvinenymi by podl’a nazoru stidu obvinenych neviedlo k tomu, aby sa vyvarovali zdkonom

nepripustnych a zakdzanych konani.

Napokon z predlozeného spisu ani z vypovedi obvinenych P. a C. na neverejnom
zasadnuti nevyplynuli vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré st podla § 80 ods. 2 Tr. por.
zakonnym predpokladom pre prijatie sI'ubu alebo uloZenie dohl'adu v pripade, ak je obvineny

stithany pre obzvlast’ zavazny zlocin.
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Proti uzneseniu podali v¢as pisomné staznosti obvineni I. P., C. C. a C. J., ktoré aj

odovodnili prostrednictvom svojich obhajcov a I. P. 1 osobne.

V st’aznostiach uviedli:

Obvineny I. P. namietal, Ze skutok kladeny mu za vinu nebol dostato¢ne preukazany a
poukazoval na konkrétne skutoCnosti, ktoré podla neho vedi k nepreukdzaniu trestnej
¢innosti kladenej mu za vinu. Toto povazuje za dovod, pre ktory neexistuje materialna

podmienka vézby.

V staznosti oddovodnene] prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze vo vizbe je takmer
deviat mesiacov, preto je presvedceny, ze dovody jeho védzby pominuli a na uspesné
vykonanie trestného konania nie je potrebné ho d’alej drzat’ vo védzbe. V tomto smere zotrvava

na vsetkych svojich tvrdeniach uvedenych v ziadosti.

Opétovne zdoraznil, Ze kolizny dovod vézby nie je dany, ak iné, to znamena listinné a
vecné dokazy st zhromazdené v takom rozsahu, Ze pripadnym zmenam vo vypovediach
svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych, ktoré by mohli byt désledkom len hypotetického,
nie redlne hroziaceho ovplyvilovania obvinenym, je mozné zabranit’ aj inak ako vézbou
obvineného, predovsetkym postupom podla § 122 ods. 3, § 132 ods. 2 Tr. por., pripadne v
konani pred sidom podl'a § 258 ods. 4 a § 264 ods. 1 Tr. por.

Dovodom vézby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nemdze byt konanie,
ktoré je sice vedome zamerané na marenie skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie, ak
takéto konanie obvineného nie je spdsobilé ohrozit’ ucel trestného stihania, predovsetkym

pokial ide o zistenie skutkového stavu, o ktorom nemézu byt dovodné pochybnosti.

Medzic¢asom bolo vo veci skonfené vySetrovanie a podand obzaloba, boli vypocuti
obvineni aj svedkovia, bolo vykonané aj potrebné znalecké dokazovanie a zabezpecené d’alSie
dokazy tykajice sa vznesenych skutkov. Zdoraznil, Ze obzaloba vychadza predovsetkym z
objektivne ziskanych dokazov, teda zo zaistenych listinnych a vecnych dokazov a
vykonanych odposluchov konverzéacii monitorovanych osob. Za takejto situacie je vylic¢ena
moznost’ marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie tym, ze obvineny P.

bude pdsobit’ na svedkov. Zmenam vo vypovediach svedkov, ktoré by pripadne mohli byt



9 2 Tost 43/2015

dosledkom jeho hypotetického ovplyvitovania, je mozné zabranit’ aj inak ako mojou vézbou.
Za situdcie, kedy bolo vykonané aj potrebné znalecké dokazovanie a boli vyhotovené
znalecké posudky, je neredlna aj hrozba, ze by mohol pdsobit’ na znalcov. Navyse, ak v
sudnej praxi je ustdleny pravny nazor podla ktorého, ak ma byt dokazovanie doplnené len
znaleckym posudkom, nie je tu spravidla obava, Ze by toto objasiiovanie obvineny mohol
marit. Do tvahy neprichadza ani iné marenie objasfiovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné
stihanie, ked’Ze vSetky listinné a vecné dokazy uz boli obstarané, zadokumentované a su

sucast’ou vysetrovacieho spisu.

Je nesporné, Ze na dovodnost’ vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staci aj
dovodna obava z koluzneho konania obvineného. Na druhej strane vsak tato dovodna obava
musi vychddzat' z konkrétnych skuto¢nosti, ktoré st sposobilé zalozit' rozumnt obavu, ze
obvineny by sa s najviacSou pravdepodobnostou v pripade ponechania na slobode, mohol
dopustit’ konania koliznej povahy. V posudzovanej veci vSak také konkrétne skutocnosti

preukdzané neboli.

Tak ako obvineny uviedol vo svojej zZiadosti, za podstatné povazoval to, ze sa k
spachaniu podvodu v celom rozsahu priznal. Pokial’ ide o tento skutok, logicky preto nema
ziaden dovod marit’ jeho objasiiovanie. Pokial’ ide o tdajnt pripravu vrazdy, trval na tom, Ze
vykonanym vySetrovanim bola vyvratena verzia organov ¢innych v trestnom konani, Ze po
spachani podvodu mali obvineni v plane spachat’ vrazdu. Vo svojej dopliiujicej vypovedi
podrobne vysvetlil, ako planoval postupovat po prevode nehnutelnosti, teda ze o ich
vlastnictve by sice zrejme boli vedené obcianskoprdvne spory, poc€as nich by vSak od
najomcov bral ndjomné a profitoval tak z podvodu aj bez pouzitia nasilia. Na druhej strane sa
organom ¢innym Vv trestnom konani napriek maximalnej snahe nepodarilo zaobstarat’ jediny
dokaz preukazujuci pripravu vrazdy. Aj ked’ sa spoluobvineny J. po ponuke od prokuratora
rozhodol spolupracovat’, jeho vypoved’ je zmétocna, zjavne Gcelova a v kone¢nom dosledku
len potvrdzuje, Ze vrazdu poskodenej nepripravovali. Obvineny J. sa totiz zjavne rozhodol
vypovedat’ nielen to o ¢om mal vedomost’, ale aby uspokojil prokuratora a zabezpecil si tak
prepustenie z véizby pripadne miernejsi trest, zacal si vymyslat. Nastastie nie je natolko
inteligentny, aby upravil svoju vypoved tak, aby bola v sulade s ostatnymi vykonanymi
dokazmi. Jeho tvrdenia su v rozpore s objektivnymi a nezmenitel'nymi dokazmi, ktorymi su
prepisy odposluchov. Obvineny J. nebol tiez schopny logicky vysvetlit, pre¢o skuto¢nosti

tykajice sa pripravy vrazdy neuviedol uz skor. Ved uz v maji 2015 vo svojej ziadosti o
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prepustenie z vazby uvadzal, ze sa rozhodol plne spolupracovat’ s policiou a to dokonca aj v
inych veciach. Na zaklade jeho vypovede v tom ¢ase bolo obvinenému P. vznesené obvinenie
za d’al8i skutok, ktory je predmetom iného trestného konania. Aj ked’ obvineny J. nemal
problém spolupracovat’ takym sposobom, ze ho usvedcoval zo skutku, ktory vobec nebol
predmetom tohto trestného stihania, o priprave vrazdy v tom Case ni¢ neuviedol. Da sa to
logicky vysvetlit’ len tak, Ze ziadnu vrazdu obvineni nepripravovali. Az po konkrétnej ponuke
od prokuratora, ktorej obsah uviedol vo svojej vypovedi obvineny C., ktory tito ponuku
dostal ako prvy, obvineny J. zistil, akym spdésobom by si mohol pomoct’ a zacal vypovedat
tak, ako sa od neho ocakavalo, a to aj za cenu toho, Ze to st vymysly a klamstva. Ak by
skuto¢ne pripravovali vrazdu, obvineny J. by uviedol podrobné a pravdivé informacie, ktoré
by boli potvrdené ostatnymi ziskanymi dokazmi. Zaver, preco tomu tak nie je, je mozny len

jeden, a to, Ze ziadna vrazda sa nepripravovala.

Obvineny P. trval na tom, ze organy ¢inné v trestnom konani namiesto toho, aby
dokaznu nudzu pokial’ ide o pripravu vrazdy posudili tak, Ze obvineni skutocne Ziadnu vrazdu
nepripravovali, rozhodli sa tato dokazni nudzu rieSit tak, Ze oslovili s ponukou jeho
spoluobvinenych. Potvrdili tak, ze vykonanym vySetrovanim sa im napriek jeho rozsiahlosti
nepodarilo ni¢ preukézat’, inak by s ponukou neprisli. Vysledkom je, Ze aj ked’ on je vo vizbe
kvoli obave z marenia vySetrovania, nakoniec sa tohto marenia dopustili organy ¢inné v
trestnom konani. Namiesto toho, aby trestné stihanie zastavili, ked'ze je nepochybné, ze
skutok pripravy vrazdy sa nestal, pri§li s ponukou, ktort chce vyuzit' obvineny J. aj za cenu
klamstiev a usvedCovania z nieCoho, ¢o nespachali. Preto trval na tom, ze trestné stihanie vo
veci pripravy vrazdy malo byt zastavené a obzaloba mala byt podana len pre skutok

podvodu, ku ktorému sa obvineny P. dobrovol'ne priznal.

Opitovne zdoraznil vo vzt'ahu k vizobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., ze véazobné dovody tzv. ,preventivnej vézby" obvineného nemozno opierat o
skutoCnost,, Ze obvineny je stihany pre ina trestna Cinnost’, ¢asovo predchadzajicu trestnej
¢innosti, pre ktort méa byt obvineny vézobne stihany. Dévod vizby uvedeny v § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. je konStruovany tak, ze obvineny bude, po pripadnom prepusteni zo
zadrzania pachat’ dalSiu trestnu ¢innost’, teda, Ze je s urCitym dostatoéne odévodnenym
predpokladom mozné uvazovat’ o tom, ze obvineny spacha trestny ¢in v buducnosti a nie, ze
sa nejakej trestnej ¢innosti mal dopustit’ v minulosti. Preto len jeho predchadzajice odstudenie

nemoéze zakladat’ vdzobny dovod pre jeho ponechanie v preventivnej vdzbe a v sulade so



11 2 Tost 43/2015

zasadou prezumpcie neviny nemodze byt takymto dovodom ani to, Ze sa vo¢i nemu vedu
viacer¢ trestné konania, ktoré doposial’ neboli pravoplatne skonc¢ené. Obava, ze by pokracoval

v trestnej ¢innosti, nie je nijako odévodnena.

V zmysle § 176 ods. 2 Tr. por. je potrebné v odévodneni uznesenia, ak to prichadza do
uvahy podl'a povahy veci, najma uviest’ skuto¢nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy, o
ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujici organ spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pravne ivahy, na ktorych zéklade podl'a prislusnych
ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutoc¢nosti. Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri
rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom

napadnutého uznesenia.

Aj ked’ Specializovany trestny sid vo svojom oddvodneni zrekapituloval namietky
stazovatela uvedené v ziadosti o prepustenie z vdzby, na tieto ziadnym konkrétnym

sposobom nereagoval.

Z tychto dévodov povazoval napadnuté uznesenie sudu za nespravne. Navrhol preto,

aby bolo st'aznostnym suidom zruSené a obvineny P. prepusteny z vézby na slobodu.

Obvineny C. C. ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie
Specializovaného trestného stiidu sp. zn. PK-2T/33/2015 zo diia 1. decembra 2015 a prepustil

ho z vdzby ihned’: na slobodu.

Dovodil tym, Ze nie st dané zakonné predpoklady odévodnujuce jeho ponechanie vo
vizbe z dovodu absencie dovodov vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. ako

takych, rovnako aj z dovodu vad samotného napadnutého uznesenia.

Poukadzal na nedostatok napadnutého uznesenia, ktorym je jeho nedostatocné
odovodnenie. Napadnuté uznesenie nijakym spdsobom nereflektuje na aktualne Stadium
trestného konania, ani na jeho prednesy, ale iba mechanicky a totozne s predchddzajacimi
rozhodnutiami sudcu pre pripravné konanie a navrhmi prokuratora konstatuje danost’ dovodov

vizby a potreby jeho ponechania vo vézbe.



12 2 Tost 43/2015

Pravo na sudnu ochranu v suvislosti so skimanim dovodnosti védzby, ako aj pravo na
urychlené skumanie dévodnosti vdzby (obe prava ako sucCast prdva na obhajobu) su
obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. v &l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Tieto ustanovenia st v pomere Speciality k
vieobecnym ustanoveniam &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (nalez Ustavného stdu I. US 224/2003).

Pokial’ ide o vdzbu, treba dbat’ na zasadu zdrzanlivosti, t.j. vZdy by mali byt vyuzité
opatrenia, ktoré budi najlepSie viest' k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudt
neprimerane zasahovat' do zakladnych prav a slobdd osoby, voci ktorej sa uplatiuju v

medziach danych povahou prislusného obmedzenia.

V zmysle platnej judikatury Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, vizba v zmysle
Trestného poriadku nema ziadny sank¢ny charakter, ale je vyslovne zabezpecovacim tikonom,
a preto nemoéze byt zamienana s rozhodnutim o vine, ¢o je institat Trestného poriadku uplne
odliSny a nezavisly od konkrétnych ustanoveni zdkona o doévodoch vidzby (uznesenie

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Tz 3/2003 z 17. juna 2003).

Vo vztahu ku preventivnej vdzbe nie je rozhodnutie sidu absolutne odovodnené. Na
jednej strane sud konstatuje, Ze v jeho odpise registra trestov si Styri zdznamy, na druhej
strane uvadza, ze v pripade troch odsudeni plati fikcia zahladenia, ¢im sdm neguje obavu, Ze
by pokracoval v pachani trestnej Cinnosti. Preventivna védzba sa uplatiiuje najméd v pripade
recidivistov (musi sa jednat’ o recidivu Specialnu, resp. asponi druhovtl), preto nie je namieste
vizbu v jeho pripade odovodnit’ tym, ze sa od roku 2002 do roku 2014, to znamena v
priebehu 12 rokov dopustil 4 odstudeni. Takéto konsStatovanie je nepostaujice a umelo sa tak
vytvara dojem, ze sa u neho jedna o recidivistu, to znamena o osobu, ktord pacha trestnu
¢innost’ neustale a blizkom ¢asovom slede za sebou, ¢o vsak nema ziaden redlny zaklad. Nie
je v plyntcej skusobnej dobe uloZenej pri podmiene¢nom odsudeni, podmiene¢nom zastaveni

trestného stihania ani pri podmiene¢nom prepusten.

V predmetnej trestnej veci k Ziadnemu majetkovému prospechu nedoslo, ziadny
majetkovy prospech neziskal, preto nemozno hovorit’, Ze bude pokraovat’ v pachani trestnej
¢innosti a tak si zaobstaravat’ financné zdroje. Na rozdiel od jeho nemajetnych

spoluobvinenych on ma na slobode podnikatel'ské aktivity, prijmy z prendjmu nehnutelnosti,
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poctivo si zaraba a ma slusny pravidelny prijem. Nie je odkdzany pachat’ trestni ¢innost’ pre

ziskavanie finan¢nych prostriedkov.

Existencia tohto védzobného dovodu dalej zavisi jednak od osobného postoja
obvinen¢ho, od jeho sklonov, aktudlneho zdravotného stavu, rodinného zdzemia a od
prostredia, v ktorom sa obvykle obvineny pohybuje. Z oddévodnenia tohto vizobného dovodu
musi byt’ zrete'ne zrejmé primerané zhodnotenie vSetkych uvedenych aspektov, ktoré je sud
pri rozhodovani povinny skamat’ a vysporiadat’ sa s nimi (napr. nilez Ustavného stiidu Ceskej

republiky II1. US 612/06).

Vo vzt'ahu ku koliznej vidzbe uviedol, ze kolizny dovod viazby nemoze byt dany iba
tym, Ze je v ramci prebiechajuceho konania potrebné vykonat’ rad d’al§ich dokazov alebo ze
obvineny vypovedal rozdielne vo vztahu k zistenému skutkovému stavu, avSak iba a jedine
tym, ze existuju konkrétne skutocnosti oddvodiiujice obavu, ze obvineny bude pdsobit’ na
doposial’ nevypocutych svedkov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie skuto¢nosti
dolezitych pre trestné stihanie (napr. nalez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. I. US
432/2001 zo 17.01.2002). Tieto dovody musia existovat’ od zaciatku a organy ¢inné v

trestnom konani ani sad nemozu koluznu vazbu odévodinovat’ do budicna.

Tieto ,.konkrétne skutoCnosti" musia byt dostatocnym a rozumnym podkladom pre
opodstatnenie uvedenej obavy; avSak na druhej strane ich nemoZzno argumentovat tym
sposobom, Ze pokial’ obvineny nebude vzaty do vizby, bude celkom urcite napriklad posobit’

na doposial’ nevypoéutych svedkov (napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. US

104/2006-n).

Je potrebné skonStatovat’, Ze skuto€nosti odévodiujice koltiznu vizbu v pripade jeho
osoby nie su postacujliice a su nedostato¢né. Z judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, ze
takéto vSeobecné konStatovanie nepreukazuje, akym konkrétnym spdsobom mal pdsobit’ na
svedkov alebo inak marit’ objasfiovanie skuto¢nosti délezitych pre trestne stihanie. Nestaci iba
samotné podozrenie, ze obvineny takto bude konat. Z doteraz vykonaného dokazovania
nebolo nijako preukazané, Ze by ako obvineny akokol'vek vplyval na svedkov alebo
spoluobvinenych, nebolo preukdzané marenie akychkol'vek dokazov, nebolo mu vznesené
obvinenie v inej veci pre trestni ¢innost’ suvisiacu s marenim dokazov a spravodlivosti ako

takej, zo ziadnej vypovede svedkov takéto skutocnosti nevyplyvaja, preto hypoteticky zaver
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pro futura z takéhoto spravania sa jeho ako obvineného nemdze zakladat dovod koluznej
viazby. NavySe vSetci svedkovia boli vo veci vypocuti, ziaden z nich nevypoveda v jeho
neprospech, bolo realizované znalecké dokazovanie, nema absolutne Ziaden dévod niekoho
ovplyvnit’, na niekoho vplyvat. Vel'mi zvlaStne vyznieva i ten fakt, ze u vSetkych obvinenych
bola dand koltzna vidzba bez nejakého blizS§ieho oddvodnenia, u obvinené¢ho J. uz tato
absentuje a u neho tato nad’alej trva. V com je rozdiel v obave ovplyviiovania svedkov medzi

nimi dvomi mu naozaj nie je zname a ide o uc¢elovii zmenu v jeho vézobnych dovodoch.

Samotnd existencia organizovane] skupiny nie je eSte sama o sebe dovodom

vizobného stihania.

Primarne mal sad skiimat, ¢i dévodnost’ vznesenia obvinenia existovala a trva aj
nad’alej a ¢i nedoslo k zoslabeniu tychto dovodov do takej miery, Ze by to mohlo mat’ za
nasledok absenciu jedného z materidlnych predpokladov vidzby. Existencia dovodného
podozrenia, Ze obvinena osoba spachala trestny ¢in, je totiz podmienkou sine qua non
regularnosti vzatia a drzania vo vizbe. Aby bolo mozné vziat obvinené-ho do vizby, musi
okrem formalnych nalezitosti existovat’ aj tzv. dvojity materialny predpoklad vzatia do vizby,
a to dovodnost’ obvinenia a dovodnost’ vizby. Vobec mu nie je zrejmé, z akého dovodu bol
skutok kvalifikovany ako spachany organizovanou skupinou, ked’ v ¢ase vznesenia obvinenia
(a ani doposial’, coho dokazom je zmena pravnej kvalifikacie tohto skutku a bez akéhokol'vek
doplnenia dokazovania) ziaden zo zadokumentovanych ddkazov raciondlne neodévodnoval
takuto kvalifikdciu. Ide o ucelovi zmenu pravnej kvalifikécie viazucu sa na lehotu trvania
viazby. Rovnako kvalifikacia pripravy ukladnej vrazdy sa ni¢im doposial’ nepreukdzala a tym
sa jednoznacne oslabuje dovodnost’ vznesenia obvinenia pre tento druh trestného Cinu a

paralelne s tym i dovodnost’ vizby z materialnej stranky.

Pokial’ by sa najvyssi sud stotoznil s rozhodnutim prvostupiiového sudu, t.j. Ze tu
existuji dovody vézby, navrhol prijat, a to vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti, jeho
osobné a pracovné pomery, pisomny slub v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ako
relevantny inStitit nahrady vdzobného stihania za sucasného obligatérneho uloZenia
povinnosti oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo Okresnému sudu Kosice I kazda zmenu

miesta pobytu v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por.

Zéaverom zdoraznil, ze védzba ako prostriedok ultima ratio predstavuje jeden z
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najzavaznejsich zasahov do zakladnych l'udskych prav a slobod, ku ktorému dochédza v dobe,
kedy o vine obvineného nie je eSte pravoplatne rozhodnuté a nardza tym priamo na princip
prezumpcie neviny, preto je pozbavenie osobnej slobody ospravedlnitené iba tam, kde je to
absolutne nevyhnutné a v stlade so zdsadou proporcionality, primeranosti, fakultativnosti a

subsidiarity.

Obvineny J. v staznosti uviedol, Ze v predmetnej veci bola podana obzaloba. Povaha
veci sama o sebe vylucuje pokracovanie v trestnej ¢innosti. Obvineny J. preukazal svoj vzt'ah
k trestnej Cinnosti svojim postojom k veci na zaver vySetrovania a tym, Ze napomahal
organom ¢innym v trestnom konani pri dokazovani, postavil sa proti svojim spoluobvinenym,
¢o vylucuje dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Svojou vypovedou nielen

ozrejmil podiel jednotlivych spoluobzalovanych, ale odokryl svoju vlastna tlohu vo veci.

K tomu uviedol, Ze aj keby tivahy sudu o jeho aktivnom podiele na tomto skutku boli
pravdivé, neoddvodnuju preventivny vdzobny dovod. Z doteraz vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze obvineny C. J. nebol zorientovany a nemal potrebné vedomosti, aby mohol takym
viac-menej sofistikovanym sposobom dokonat’ trestny ¢in, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie. Neexistuje ziadny dokaz, aby sa obvineny v minulosti zaoberal obdobnymi

majetkovymi podvodmi, alebo ich v buducnosti planoval.

Zdoraznovanie jeho ulohy pri trestnom ¢ine podvodu nie je na mieste, jeho konkrétne
konanie nemohlo spdsobit’ pravdepodobny zamysl'any dosledok. Obvineny najmi namietal,
7e by vedel o zriadeni uctu na svoje meno spolu s obvinenym P., prave naopak dozvedel sa o
tom az po vzneseni obvinenia a z toho - ako aj z iného konania spoluobzalované¢ho P.

nadobudol podozrenie, Ze on mal byt’ neskorSou obetou vrazdy.

Obzalovany vyslovil poziadavku byt Gi€astny na rozhodovani o svojej staznosti, aby

sa mohol osobne vyjadrit’ k dovodom vizby aj k okolnostiam pripadu.
Z toho dovodu navrhol, aby odvolaci sid zrusil uznesenie Specializovaného trestného
sudu v Pezinku a prepustil ho na slobodu, pretoze dovod viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.

por. nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) preskiamal napadnuté
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rozhodnutia a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podla § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil,
7e STS rozhodol v sulade so zakonom a stavom veci. Podané staznosti st preto v celom

rozsahu nedovodné.

Staznost’ obvinenych sa v podstatnej miere u obvinenych P. a C. obsahovo prekryva s
ich ziadostou o prepustenie z vdzby v tom smere, zZe spochybnuje doterajsSie vysledky
dokazovania ako jednak podklad pre d’alSie vedenie trestného stihania, a v nadvédznosti na to

ako podklad pre vizobny charakter tohto stihania.

STS podrobne vecne argumentuje v oboch smeroch a duplicitna argumentacia by bola

nadbytoc¢na.

Po podani obzaloby je doblezité, aby neustdle bolo dané¢ dovodné podozrenie zo
spachania trestnych ¢inov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie (otdzka dovodnosti takého
podozrenia bola vyrieSena STS aj najvy$§im stdom pri vzati do vizby), a toto nebolo
rozptylené. Odpoved’ na tito otazku je negativna a podozrenie zo spachania dotknutych ¢inov
(nésilnej a majetkovej povahy) pretrvava, pricom podand obzaloba a v nej zosumarizované

dokazy toto podozrenie posiliiuje.

Co sa tyka dovodov koltznej a preventivnej vizby a staznostnych namietok:

Napriek podanej obzalobe a vykonanym dokazom v pripravnom konani je nevyhnutné
dbat’ o kvalitu a rychlost’ vykonania konania pred sidom, tak v prvostupiiovom, pripadne i v
odvolacom konani. STS bude vykonavat’ dokazovanie o sofistikovanej ekonomickej trestnej
¢innosti, ktord mala byt spachana organizovanou skupinou, pricom doposial zadovazené
dokazy nie su v stilade s vypoved’ami obvinenych. Tak ako spravne uviedol STS vychadzajuc
z povahy, zavaznosti a v obzalobe opisané¢ho spdsobu pachania trestnej Cinnosti, ako i zo
sposobu Zivota obvinenych, ich pocinania v ob¢ianskom Zzivote, ich vztahov a kontaktov s
inymi osobami, sa sid redlne obava, Zze by mohli vplyvat na ucinnost dokaznych
prostriedkov, o ktorych mozno predpokladat’, ze budi vykonané v pripade, ak sud v tejto
trestnej veci nariadi hlavné pojednavanie. V takom pripade sid mdze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skutocnosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o
dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané (§ 278 ods. 2 Tr. por.). STS ma obavu z

vplyvu obvinenych najmé na vykon dokazov osobnym vysluchom svedkov a znalcov, ¢im by
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bolo stazené zistovanie skutkového stavu veci tak, aby nevznikli dovodné pochybnosti. Nad
obvinenymi visi hrozba vysokého trestu a i1 tato skutocnost’ vedie k obave, Ze by obvineni
svojou koltiznou aktivitou mohli vyvolat’ pochybnost’ v dokazoch a spdsobit’ dokaznli nudzu.
Ak by tento stav sud dopustil, doslo by k poruSeniu zakladnej zasady trestného konania
vyjadrenej v § 2 ods. 7 Tr. por., podl'a ktorej kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola

sudom prerokovana spravodlivo a v primeranej lehote.

Toto su konkrétne skutoCnosti vedice k opodstatnenému zaveru a obave
odovodnujucej vazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Na tom ni¢ nemeni ani

postoj obvinenych k trestnej ¢innosti kladenej im za vinu.

Pokial’ ide o pokracovanie v pachani trestnej Cinnosti, najvyssi sud sa stotoziuje s
konkrétne odévodnenym zaverom STS, Ze na eliminaciu realnej obavy z pachania trestnej
¢innosti smerujucej k ziskavaniu majetkového prospechu obvinenymi nepostauje len
vznesenie obvinenia v tejto veci, ale aj (preventivna) vdzba. To vSak ni¢ nemeni na okolnosti,
ze vina v prejednavanej veci musi byt v kone¢nom dosledku, teda v sidnom konani,

dokazana nepochybne.

V konani po podani obzaloby trvaji dovody preventivnej vidzby u vSetkych
obvinenych, a to i u obvineného C. J., ktory sice na rozdiel od spoluobvinenych ma zdroj
obzivy relativne zabezpeceny, av§ak v takejto pozicii bol i v ¢ase pred vznesenim obvinenia a
nezabranilo mu to v UcCasti na ¢innosti, ktord mu je v stiCasnosti obzalobou kladena za vinu. V
ostatnej Casti najvyssi sid poukazuje na podrobné dovody tohto vdzobného dovodu

predostreté STS.

Rovnako sa najvyssi sud stotoZiuje s neuloZenim dohl'adu media¢ného a probacného
uradnika a tym s moznost'ou nahradit’ tak vdzbu. V podrobnostiach sa stotoZiluje so zavermi
STS v napadnutom uzneseni. Touto otdzkou sa stid zaobera ex offo, aj bez ndvrhu obvineného

(v pripade obvineného C. aj obligatorne na jeho ziadost)).

Vzhl'adom k dévodom vézby a ponechaniu obvinenych vo vizbe, boli logicky - v
stlade so zdkonom - obvinenym P. a C. zamietnuté aj Ziadosti o ich prepustenie z vézby na
slobodu. Z uvedenych dovodov neprichadza do uvahy ani pouzitie akéhokol'vek ndhradného

intitatu za vézbu (vratane ponuknutého sl'ubu obvinenym C.), pretoze sa v danom Stadiu
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trestného konania povazuje za nie uplne dostac¢ujuce. Z tychto dévodov nie je mozné ani

prijat’ obmedzenia obvinenych na slobode.

Pobyt na slobode, ¢i uz pod dohl'adom alebo s prijatymi obmedzeniami na strane
obvinenych by podla nazoru sudu nemohol absolutne a bez vynimky vylucit moznost’
marenia trestného konania ovplyviiovanim dokazovania zo strany obvinenych a nemohol by
im ani zabranit’ v pripadnom pokracovani, ¢i opakovani trestnej ¢innosti, preto len pobyt v
chranenom tGstave na vykon vizby spita poziadavky ochrany pred nésledkami

predpokladanymi ustanoveniami § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por.

Pokial’ obvineny C. J. Ziadal o ucast’ na rozhodovani o jeho staznosti, najvyssi sud
podotyka, ze konanie prebiecha na neverejnom zasadnuti, na ktorom moéze byt okrem ¢lenov
senatu rozhodujiceho vo veci pritomny len zapisovatel. Podl'a § 301 Tr. por. na neverejnom
zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je zdkonom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavnom
pojednévani alebo na verejnom zasadnuti. Podl'a § 192 ods. 4, druha veta Tr. por. o staznosti
proti rozhodnutiu o vézbe po podani obZaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a
treste podl'a § 76 ods. 3 alebo 4 rozhodne nadriadeny sud najneskor do uplynutia lehoty, ktora
by bola lehotou vdzby v pripravnom konani. Nie je teda zdkonom vyslovne predpisané, ze sa

rozhoduje na verejnom zasadnuti.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud zamietol st'aznosti obvinenych 1. P., C. C. a C. J.

ako nedovodné.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. decembra 2015

JUDr. Peter Kraj¢éovié,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Paluda
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Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



