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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. G. F., byvajuceho v R., zastapeného
advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 8,
ICO: 36853186, proti zalovanej Petit Press, a.s. so sidlom v Bratislave, Lazaretska ¢. 12, ICO:
35790253, zastiipenej advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Milynské Nivy &. 45, ICO: 35906464 a Advokatskou kanceliriou Toma$ Kamenec, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Spitélska &. 43, ICO: 36855995, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde Banska
Bystrica pod sp. zn. 14 C 131/2010, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v Banskej
Bystrici zo 16. marca 2016 sp. zn. 15 Co 106/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. marca 2016 sp.
zn. 15 Co 106/2015 zru § u j e a vec vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (¢iasto¢nym) rozsudkom z 29. februara 2012 ¢.k. 14 C 131/2010-393
ulozil zalovanej povinnost’ uverejnit’ do 15 dni v troch po sebe nasledujucich vydaniach dennika SME na
jeho titulnej strane toto ospravedlnenie: ,,Ospravedlnenie sudcovi JUDr. G. F.: Dia 21. 09. 2009 sme na
titulnej strane dennika SME uverejnili ¢linok pod nazvom 'Séfoval sudu lovil zadarmo' a na tretej strane
dennika SME uverejnili ¢lanok pod nazvom 'Séfoval sudu, strielal zadarmo', v ktorych sme okrem iného
uviedli, ze sudca Specializovaného trestného sudu JUDr. G. F. v roku 2008 zadarmo lovil v polovnom
reviri '"W." a v tejto suvislosti zakazal o sebe pisat’ a na otdzky o polovackach odmietol odpovedat’.
Uvedenymi ¢lankami sme verejnost’ nepravdivo informovali o osobe JUDr. G. F., ¢im sme neopravnene
zasiahli do jeho cti, l'udskej dostojnosti, dobrého mena, povesti a do jeho stkromia. Za tento
neopravneny zasah sa JUDr. G. F. ospravedliiujeme. Petit Press, a.s. vydavatel dennika SME®. V
odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze ¢lankami doSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, ktory opodstatiiuje uloZenie povinnosti vymedzenej vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolanie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. marca 2013 sp. zn. 15 Co 144/2012 napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len



,0.5.p.%)], spocivajici na nalezitom zisteni rozhodujicich skutkovych okolnosti a ich spravnom
pravnom posudeni.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie. Najvys$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) uznesenim z 5. decembra 2015 sp. zn. 3 Cdo 256/2013 tento jej
mimoriadny opravny prostriedok odmietol ako procesne nepripustny.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) na zaklade ustavnej staznosti Zalovanej
nalezom z 11. novembra 2015 sp. zn. II. US 184/2015 (d’alej len ,nalez*): a/ rozhodol, Ze zakladné
pravo zalovanej na slobodu prejavu podla ¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so
zékladnym pravom na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky boli porusené
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. marca 2013 sp. zn. 15 Co 144/2012, b/ tento
rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie, ¢/ Zalovanej priznal
penazné zadostucinenie, d/ Zalovanej priznal ndhradu trov konania, e/ ustavnej staznosti vo zvysku
nevyhovel.

4.1. V naéleze sa ustavny sud stotoznil s ndzorom najvysSicho stdu, podla ktorého ,,nepreskiimatelnost’
rozhodnutia sudu zaklada len tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak
procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.”“. KonStatoval, ze ,citovany pravny nazor
najvyssicho sudu je podporeny aj judikatirou samotného tustavného sudu, na ktord v konecnom
dosledku najvyssi sud velmi detailne v napadnutom uzneseni aj odkazuje (napr. IV. US 499/2011, I. US
275/2012, 1. US 148/09) a ktort ustavny std nema dovod spochybiiovat’, ked’ze predstavuje va¢§inovy
nazor jeho senatov (k tomu pozri III. US 551/2012)“. V daliom ustavny sad oznadil za Gstavne
akceptovatelny spdsob, ktorym sa najvy$s$i sud vysporiadal s ndmietkou zalovanej tykajicou sa
pripustnosti dovolania pre procesni vadu konania podla § 237 pism. g/ O.s.p.

4.2. Yo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu pristupil ustavny sud k preskimaniu proporcionality
medzi zasahom do slobody prejavu zalovanej a ustavnymi garanciami prava na sukromie Zalobcu (vid’
napriklad II. US 152/08, II. US 326/09, I. US 408/2010, IV. US 492/2012). Poukazal na to, Ze Zalobca
bol v ¢ase publikovania inkriminovanych &lankov sudcom Specializovaného trestného sudu, pricom v
predchadzajicom obdobi bol predsedom Specidlneho stidu. Podla nazoru Gistavného stdu ,,v linii od
verejne neznamych jednotlivcov po politikov sa sudcovia z hladiska intenzity ochrany osobnosti
nachadzaju uprostred s miernou tendenciou smerujicou k politikom®. Predmetné ¢lanky podavali
informécie o mimopracovnych aktivitach Zalobcu, ako aj inych verejnych ¢initelov. Vzhladom na to, ze
nielen ich profesionalne aktivity, ale aj sukromny Zivot sa za ur¢itych okolnosti moézu stat’ predmetom
zvySen¢ho verejného zaujmu, ustavny sud nenaSiel Ziaden racionalny dovod, ktory by mohol
spochybiiovat’ to, ze predmetom pozornosti médii mézu byt aj volnocasové aktivity sudcu suvisiace s
polovnictvom. Vychadzajic z okolnosti preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze odvolaci sud v
napadnutom rozsudku ustavne neakceptovatelnym spdsobom uprednostnil ochranu prava na sukromie
zalobcu pred ochranou slobody prejavu zalovane;.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici po vrateni veci na d’alSie konanie uznesenim zo 16. marca 2016 sp. zn.
15 Co 106/2015 rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica z 29. februara 2012 ¢.k. 14 C 131/2010-
393 zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V odévodneni poukézal na doterajsi priebeh
konania a, reSpektujuc zavery vyjadrené v naleze, konstatoval, Ze sud prvej inStancie pri strete dvoch
ustavnych prav (na stikromie a na slobodu prejavu) nezalozil svoje rozhodnutie na vyvazenom posudeni
vyznamu navzajom si konkurujucich prav a dostatoéne nezohl'adnil, Ze zaujem na ochrane osobnostnych
prav je stredny, avS§ak zaujem na uplatneni slobody prejavu je podstatny. Sudu prvej inStancie vytkol, Zze
sice vysvetlil, k akym zisteniam dospel, neuviedol ale, z ktorych ddkazov vychadzal a vykonané dokazy
nalezite nevyhodnotil v zmysle ich hodnovernosti a pravdivosti. Odvolaci stid uzavrel, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok nie je podlozeny dostatoénym zistenim rozhodujicich skutkovych okolnosti (§ 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p.), v désledku ¢oho spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

6. Proti tomuto zruSujicemu uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie s tym, ze mu
postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s. Poukézal
na to, Zze zalovand sa mu v zmysle pravoplatnych rozhodnuti sidov ospravedhila v denniku SME v



dioch 26. aprila 2013, 27. aprila 2013 a 29. aprila 2013, ¢im sudmi priznané pravo zaniklo. Zalobca teda
legitimne predpokladal, Ze nim uplatnené subjektivne pravo na poskytnutie zadostuCinenia vo forme
ospravedlnenia hmotnopravne zaniklo. Po uplynuti takmer troch rokov od uverejnenia ospravedlneni mu
ale bolo dorucené dovolanim napadnuté uznesenie vychadzajuce z nalezu, ktory mu nebol doruceny. V
doésledku tohto postupu odvolacicho sudu Zalobca nevedel o novo prebichajicom odvolacom konani a
nemal mozZnost adekvatne procesne reagovat niclen na zavery vyjadrené v naleze, ale tiez na
skutocnost’, ze mu uz (uverejnenim ospravedlnenia) bolo poskytnuté morélne zadostu¢inenie. Vzhl'adom
na hmotnopravny zanik jeho prava na moralne zadostuc¢inenie ho v suc¢asnosti nemozno nutit, aby trval
na podanej zalobe, ked’Ze jej procesny uspech je objektivne nedosiahnutelny. Z tychto dévodov Zalobca
ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ Krajskému stdu v Banskej Bystrici na d’al$ie konanie.

7. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Dovolanie bolo podané 29. aprila 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu treba zrusit.

10. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ G¢inok
spocivajici v uskuto¢neni meritorneho dovolacieho prieskumu.

10.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zarovenl prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

10.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy uc¢innej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

11. Zohladfiujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konS$tatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny t¢inok tych dovolani uvedenych v bode 10.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zdvery vyjadrené v rozhodnuti tistavného stdu sp. zn. PL. US 36/1995].

12. Podla pravneho stavu u¢inného v Case podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1
O.s.p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo ustanovenie § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k najzavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.



13. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu, dovolanie ale nesmeruje proti
uzneseniu so znakmi niektorého z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Uznesenie, ktorym
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nie je v tychto
ustanoveniach uvedené.

14. Rozhodovacia prax najvys$sieho stdu sa do 30. jina 2016 ustalila na nazore, podl'a ktorého zrusujice
uznesenie odvolacieho sudu mozno napadnut’ iba z dovodov relevantnych v zmysle § 237 O.s.p. [resp.
§ 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ najmai judikat R 34/1995)].

14.1. V danom pripade dovolatel’ nenamietol procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ a g/ O.s.p. a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

14.2. Zalobca v dovolani namietol, e v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Zostalo preto posudit, ¢i v konani (ne)bola dovolatelovi odnatd moznost’ pred sadom konat’. O
procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo v pripade procesne nespravneho
postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemoznila realizdcia jeho procesnych oprévneni [v
zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika vykonadvat procesné ukony vo formach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

15. Na zaklade uznesenia obcianskopravneho kolégia najvySSieho sudu bolo v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky publikované (ako judikdt R 141/2014)
rozhodnutie najvyssieho sudu z 28. novembra 2013 sp. zn. 5 Cdo 434/2012.

15.1. Pravna veta judikatu R 141/2014 znie: ,,Ak bolo rozhodnutie odvolacicho sidu o odvolani zrusené
dovolacim stidom, je odvolaci sud povinny eSte pred svojim d’al§im rozhodnutim o odvolani dorucit’
ucastnikovi zruSujlice rozhodnutie a vytvoritt mu procesni moznost’ reagovat’ v primeranej lehote na
situaciu, ktord vznikla zruSenim rozhodnutia odvolacicho sidu. PoruSenie tychto povinnosti odvolacim
sudom ma za nasledok odnatie moznosti u¢astnika pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.)".

15.2. V od6vodneni predmetného rozhodnutia najvyssi sud kons$tatoval, Ze procesna vada tejto povahy je
zarovenn dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v takom konani neméze byt povazované za spravne.

15.3. Podla pravneho ndzoru vec prejednavajiceho senatu najvyssieho sudu bol obdobne (do 30. jina
2016) opodstatneny zaver o odiati moznosti pred stidom konat v pripade takého opakovaného
rozhodovania odvolacicho sidu po zruseni jeho rozhodnutia Gstavnym sudom, ktorému nepredchadzalo
vytvorenie procesnej moznosti uc¢astnika konania v primeranej lehote reagovat’ na nov( procesni
situdciu, zaujat’ stanovisko k obsahu zrusujiceho rozhodnutia ustavného sudu a vyjadrit’ sa k jeho
pravnym dosledkom. Aj takyto (pred¢asny) postup odvolacieho sudu vykazoval znaky procesnej vady v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16. V danom pripade bola preto podstatnou zloZkou posudzovania pripustnosti (a dovodnosti) dovolania
otazka, ¢i v ¢ase nového prejednania veci odvolacim stidom mal Zalobca vytvoreni moznost' U¢inne
reagovat’ na situdciu, ktora nastala v désledku zrusenia skorsieho rozhodnutia odvolacieho sudu.

16.1. O tom, ako v tej - ktorej vec prebiechalo konanie, usudzuje dovolaci sid na podklade spisu (vid’ m.
m. 3 Cdo 289/2014, 3 Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015). Odvolaci sud vec prejednal a rozhodol 16.
marca 2016. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze nalez bol do tohto dha doruc¢eny zZalobcovi. V
spise sa nenachadza zdznam o pokyne prvoinStanéného alebo odvolacieho sudu dorucit’ nalez zalobcovi,
ani doru¢enka preukazujuca, ze nalez mu bol doruceny.

16.2. Ustavny std, ktorého najvyssi sud poziadal o oznamenie, komu bol nalez dorugeny, 30. septembra
2016 oznamil, Ze ,,nalez nadobudol pravoplatnost’ 20. januara 2016 dorucenim ucastnikom konania, t.j.
advokatskej kancelarii DEDAK & Partners, s.r.o., ktord bola pravnym zastupcom navrhovatela
(spolo¢nosti Petit Press, a.s.) a odporcom v danom konani, t.j. NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky
a Krajskému stidu v Banskej Bystrici®. Najvy$si sud konStatuje, ze identické udaje vyplyvajii zo scanov
doruceniek, ktoré boli pripojené k tomuto oznameniu.



16.3. Z tychto dévodov je opodstatneny zaver, podla ktorého odvolaci sud vec prejednal a rozhodol,
hoci zalobcovi nebola (doruc¢enim nalezu a vyzvou vyjadrit’ sa k nemu) vytvorend procesna moznost’
reagovat’ na procesnu situdciu, ktord nastala po rozhodnuti ustavného stidu, zaujat’ stanovisko k obsahu
nalezu a tieZ pravnym zaverom ustavného sudu. Na tom, Ze tymto postupom odvolacicho sudu doslo k
vade konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., nemdze ni¢ zmenit, ak sa Zalobca
(pripadne) z Gdajov dostupnych na internetovej stranke ustavného stidu alebo z iného zdroja (napriklad z
médif) dozvedel, ako rozhodol ustavny std. Je totiz podstatny rozdiel medzi doru¢enim rozhodnutia
sudu konkrétnemu ucastnikovi konania a informovanim Sirokej verejnosti o obsahu rozhodnutia
zverejnenim jeho anonymizovanej verzie. V obCianskom stidnom konani (civilnom sporovom procese)
nad’alej plati, Ze len (alebo az) riadne a predpisom vyhovujice doruc¢enie ma U¢inky predpokladané
zakonom (vid’ primerane judikat R 19/1968).

17. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu podl'a pravnej tipravy
ucinnej do 30. jina 2016 vyvolalo u¢inok umoziujici a zaroven ukladajici dovolaciemu sudu uskutocnit’
meritorny dovolaci prieskum. Pripustnost’ zalobcom podaného dovolania vyplyvala z § 237 ods. 1 pism.
f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z toho, ze dovolatelovi bolo znemoznené
realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia postupom sudu, na ktory mozno primerane aplikovat’
zavery vyjadrené uz v judikate R 141/2014.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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