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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom zasadnuti konanom 24. novembra
2015 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanej B. S. pre precin subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1 Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., o odvolani obZzalovanej proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 10. februdra 2015, sp. zn. BB - 4T 45/2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovanejB. S. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica bola
obzalovana B. S. uznana vinnou zo spachania prec¢inu subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr.
zak. v jedno¢innom subehu s prec¢inom poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dita 12.03. 2013 podala na Urade prace, socidlnych veci a rodiny vo D. Ziadost’ o poskytnutie prispevku
na samostatnil zarobkov ¢innost’ s vedomim, Ze nebude vykonavat samostatni zarobkovl ¢innost
podla predlozené¢ho podnikatel'ského zdmeru a v mieste sidla B. a po tom, ako dina 15.03. 2013
uzatvorila s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny vo D. ,Dohodu o poskytnuti prispevku na
samostatnu zarobkovi ¢innost™ ¢islo 15/§49/2013/NP (dalej len ,,Dohoda*) a dia 11.04. 2013 podala
ziadost’ o platbu ¢. 1, na zéklade ktorej jej bol prevodom na tcet ¢islo XY vedeny v Y. dia 29.04. 2013
Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo D. poskytnuty finanény prispevok vo vyske 4.228,96 Eur, z
ktorého pomerna cast’ vo vysSke 85 % bola poskytnutd zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu a
pomerna Cast’ vo vyske 15 % zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, ktorého poskytnutie a pouZitie
sa spravovalo zakonom ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zédkonom ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov a zakonom ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, poskytnuty prispevok diia 29.04. 2013
vybrala z u¢tu a nasledne ho v rozpore s ¢lankom II. bod 4 Dohody nepouzila v stlade so ziadostou o
poskytnutie prispevku, predlozenym podnikatel'skym zamerom a opravnenim na vykonavanie



samostatnej zarobkovej ¢innosti a hoci sa v ¢lanku II. bod 1, 2, 3 a 4 Dohody zaviazala vykonavat’
samostatnu zarobkovu ¢innost’ panske, ddmske a detské kadernictvo dilom zapisu B. do obchodného
registra, ku ktorému doslo dna 11.04. 2013, najmenej po dobu dvoch rokov a to v mieste sidla B. na
adrese S., deklarovani samostatne zarobkov(l ¢innost na tomto mieste vObec ani len nezacala
vykonavat’, v rozpore s ¢lankom II. bod 8 Dohody neoznamila Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo
D. tato skutoénost’ a ani iné skuto¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit' zavizky vyplyvajice z Dohody, v
rozopre s ¢lankom II. bod 14 Dohody Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo D. nepredlozila
polro¢nu pisomnu spravu o vykonavani samostatnej ¢innosti a napriek odstipeniu od Dohody zo dia
15.10. 2013 a vyzve na vratenie vyplaten¢ho prispevku, tento v rozpore s ¢lankom VI. bod 2 Dohody
doposial’ nevratila, ¢im Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
D. spdsobila celkovi §kodu vo vyske 4.228,96 Eur, z ktorej pomerna ¢ast’ poskytnuta z Eurdpskeho
socidlneho fondu predstavuje 3.594,61 Eur a pomerna cast’ poskytnuta zo Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky predstavuje 634,35 Eur.

Za tieto trestné ¢iny bol obzalovanej podla § 225 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j/, §
37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere jeden rok, pricom
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu jej bol podmienecne odlozeny na sktiSobnt
dobu v trvani dva roky.

Sucasne podla § 56 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanej ulozeny aj penazny trest vo vyske 1 000 eur a pre
pripad, Ze by bol vykon tohto trestu imyselne zmareny, bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody
vo vymere Sest’ mesiacov (§ 57 ods. 3 Tr. zék.).

V zakonnej lehote urcenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por. podala obzalovana B. S. proti tomuto
rozsudku odvolanie.

V oddvodneni odvolania prezentovala nazor, ze ona sama osobne nekonala a nepri§la do styku s tradmi,
u ktorych sa poskytnutie prispevku vybavovalo, ale v jej mene konal jej otec Ing. Q. S.. Z tohto dévodu
vo veci v postaveni obvinenej resp. obzalovanej ani nevypovedala. Jednotlivé poucenia o uradnom
postupe si nepamitala a spolichala sa na informéacie, ktoré jej boli poskytnuté. Samostatni zarobkovu
¢innost’ chcela vykonavat, avSak s vlastnikom priestorov, ktoré mali byt predmetom prenajmu nikdy
nejednala a ani podmienky najomnej zmluvy nepoznala. Obdrzani sumu vyplatila za ndkup veci
potrebnych pre vykon zamestnania. Nemala vedomost’ o tom, Ze vytvorenie podmienok na vykon prace
je casovo obmedzené a Ze pripadné omeSkanie spdsobi odstupenie od uzavretej dohody. V S. bolo v tom
¢ase dostatok podobnych prevadzok a ,,nemala Sancu vykonavat’ ¢innost’ v tomto prostredi bez toho,
aby bola v ¢innosti uspe$na a nie stratova“.

V zavere odovodnenia odvolania obzalovana uviedla, Ze celd zalezitost' ju mrzi, nemala v umysle ziskat’
Statny financny prispevok neopravnenym sposobom. Podla jej nazoru prvostupnovy std mal zvazit’
okolnost’, Ze ona sama doklady na schvalenie finan¢ného prispevku nevybavovala a kladie si otazku, kto
je tou osobou, ktora by mala za to niest’ trestnit zodpovednost’.

S poukazom na uvedenu odvolaciu argumenticiu obzalovand povazuje rozsudok prvostupiiového sudu
za nespravny a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky tento zrusil a vratil vec Specializovanému
trestnému stdu v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie obzalovanej B. S. ako ned6vodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania obzalovanej podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka
podala odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a zistil, Ze Specializovany
trestny sud na hlavnom pojednéavani vykonal v predmetnej veci vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto
potom nésledne nalezite v zmysle zadkonnych intencii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil a



dospel tak k spravnemu zaveru, ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne a bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané a dokazané, ze predmetny skutok, ktory bol obzalovanej B. S.
kladeny za vinu sa stal a naplil zdkonné znaky precinu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr.
zak. v jedno¢innom subehu s prec¢inom poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., a preto obzalovani v koneénom doésledku uznal zo
spachania tychto trestnych ¢inov vinnou.

V ramci zistovania a ustdlenia skutkového stavu, Specializovany trestny sud vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a
dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacicho sudu plne
zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania. V oddvodneni napadnutého rozsudku potom sud
vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
pravnymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov. Z odovodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanej a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostuptiového
sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podl'a ndzoru odvolacieho
sudu predmetny skutok sa stal tak, ako to spravne zistil a ustalil na zaklade vykonaného dokazovania
prvostupiiovy sud. Odvolacie namietky obzalovanej prezentované v tom zmysle, Ze sa neciti byt’ vinnou
7o spachania zalovanej trestnej ¢innosti, pretoze ona sama ¢innosti stvisiace s vybavenim finan¢ného
prispevku na samostatnil zdrobkovll ¢innost’ nevykondvala, nepriSla do styku s uradmi, u ktorych sa
prispevok vybavoval, ale v jej mene konal jej otec, odvolaci sid nepovazoval za dévodné, pretoze takato
jej obhajoba bola vykonanym dokazovanim jednozna¢ne vyvratena.

Odvolaci sid nema pochybnosti o tom, Ze skutok, tak ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku, obzalovand B. S. spachala. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva zaver,
7e v inkriminovanom &ase podala na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo D. Ziadost’ o poskytnutie
prispevku na vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti, nasledne uzatvorila s uradom ,,dohodu o
poskytnuti prispevku na samostatni zarobkova ¢innost™, 29. aprila 2013 poziadala ziadost’ o platbu, na
zéklade ktorej bol na jej ticet v Y. Uradom socidlnych veci, prace a rodiny prevedeny finanény prispevok
vo vyske 4 228,96 eur. V ten isty den tito finanént sumu vybrala z G¢tu, avSak tieto peniaze nepouzila
na zriadenie prevadzky kadernictva a jeho prevadzkovanie po dobu najmenej dvoch rokov v mieste
spolo¢nosti B. Teda finan¢ny prispevok nepouzila na dohodnuty ucel v sulade so Zziadostou o
poskytnutiec prispevku, predlozenym podnikatel'skym zamerom a opravnenim na vykonavanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti. V nadviznosti na to Urad prace, socialnych veci a rodiny vo D. pre
porusenie podmienok od Dohody odstupil.

V sulade s nazorom prvostupiiového sudu prezentovanom v odovodneni napadnutého rozsudku, aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, nezistil Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné spochybnit’ vypovede svedkov Mgr. T. A, Q. K., Q. V,, ale najmi listinné dokazy
zadokumentované v trestnom spise, z ktorych dokazov vyplyva, Ze obzalovana deklarovanu zarobkovu
¢innost’ - prevadzku damskeho, detského a panskeho kadernictva v S. vobec nezacala vykonévat’ a na
ziskanie finanéného prispevku na vykonavanie takejto samostatnej zarobkovej ¢innosti pouzila viaceré
iba fingované doklady - najomnu zmluvu na podnikatel'ské priestory, podnikatel'sky zamer a Ciasto¢ne aj
potvrdenie o odbornej praxi, ktorym preukazovala absolvovanie praxe v trvani dvoch rokov, ¢o vSak
nezodpovedalo skuto¢nosti.

Svedok Q. K. vo svojej vypovedi z pripravného konania a nasledne aj na hlavnom pojednévani konanom
10. februara 2015 potvrdil, Ze o uzatvorenie najomnej zmhuvy na prenajom podnikatel'ského priestoru ho
poziadal Ing. Q. S., ktorého poznal eSte z Cias Studia s tym, Ze priestor stirne potrebuje jeho dcéra.
Stucasne mu povedal, Ze po dvoch mesiacoch mdze ndjomni zmluvu vypovedat. O tom o aky priestor
by sa malo jednat, na aky podnikatel'sky ucel, ani o vySke ndjomného sa vébec nerozpravali a ani Ing.
S. a ani jeho dcéra sa na ponuknuty priestor neboli vobec pozriet. Dva vytlatky najomnej zmluvy



podpisal, ked’ mu ich osobne priniesla B. S. pri stretnuti v jeho kaviarni a s odéovodnenim, ze sa ponahl’a
mu prislubila, ze podpiSe zmluvu neskoér a jeden vytlacok spolu s ndjomnym mu nésledne prinesie. To
sa vSak nestalo, dohodnuty priestor nikdy do uzivania neprevzala, ziadnym spdsobom neuzivala a nebola
sa naii ani len pozriet. Ziadne najjomné mu nikdy nezaplatila.

Svedkyna Q. V. vo svojich vypovediach potvrdila, Ze B. S. na jej Ziadost’ vydala potvrdenie o vykonani
praxe v jej kadernictve a holi¢stve v priebehu roku 2011. V potvrdeni, ktoré si menovana sama napisala
uviedla, 7e vykonavala u nej prax v dizke dvoch rokov, ¢o v§ak nezodpovedalo skutoénosti. Do jej
kadernictva pri§la iba ,, par krat v priebehu jedného alebo dvoch mesiacov a vykonavala pomocné
prace®.

V suvislosti s obhajobnymi tvrdeniami obZzalovanej treba zdoéraznit, ze z vypovede otca obzalovanej
svedka Ing. Q. S. sice vyplyva, Ze sdm sa vyraznou mierou angazoval pri vybavovani finan¢ného
prispevku na samostatnti zarobkovu ¢innost’ svojej dcéry, avsak z vysledkov vykonaného dokazovania v
predmetnej veci je zrejmé, Ze bola to prave obzalovana, ktora podpisovala vSetky doklady a pisomnosti
potrebné na schvalenie finan¢ného prispevku - Ziadost o poskytnutie finan¢ného prispevku na
samostatnu zarobkovt ¢innost’ podla § 49 zak. €. 5/2004 o sluzbach zamestnanosti, Cestné vyhlasenie
ziadatelky o prispevok, o tom, ze vSetky doklady prilozené k Ziadosti st platné a Ze si je vedoma
trestnopravnych nasledkov nepravdivych tdajov, dohodu o poskytnuti prispevku na samostatnu
zarobkovu ¢innost’(d’alej len Dohoda), poucenie k Dohode, vyhlasenie o tom, Ze ziadatel’ka si je vedoma,
ze v pripade neplnenia Dohody sa dopusti trestného cinu poskodzovania zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev a subvencného podvodu, podnikatel'sky zadmer, najomnu zmluvu na prengjom
podnikatel'skych priestorov. Z uvedeného je zrejmé, ze obzalovana B. S. vSetky tieto listiny vlastnorué¢ne
podpisala a s prihliadnutim na jej vek a dosiahnuté vzdelanie nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o tom, ze
obsah uvedenych pisomnosti poznala a teda musela si byt vedoma vSetkych podmienok Dohody o
poskytnuti prispevku na samostatnti zarobkova ¢innost’, ako aj pravnych nasledkov jej nedodrzania. Jej
odvolacia argumenticia zalozend na tvrdeniach, Ze ona sama pri vybavovani financného prispevku
nekonala, Ze ani jeden z dokladov nevybavovala, jednotlivé pou€enia si nepamétala a sprostredkovanym
informaciam nerozumela, je irelevantna a nezodpoveda skuto¢nosti.

Neobstoji ani odvolacie tvrdenie obzalovanej, Ze poskytovanie kadernickych a holi¢skych sluzieb v S. by
nebolo uspe$né z dévodu, ze ,,v tom Case tam bol dostatok podobnych prevadzok a nemala Sancu
vykonavat’ ¢innost’ v tomto prostredi®. Takéto jej tvrdenie vyznieva zna¢ne nelogicky a rozporne, ked’ze
svoju ziadost o poskytnutie prispevku na samostatni zarobkovi ¢innost oddévodiovala otvorenim
prevadzky kadernictva prave v meste S.

Vypovede svedkov i listinné dokazy vzajomne kore$ponduji a jednoznaéne potvrdzuji, ze obzalovana
vedome predlozila uradu préace, socidlnych veci a rodiny viaceré nepravdivé, resp. fiktivne doklady v
umysle ziskat' finanény prispevky jednak z prostriedkov Eurdpskeho socidlneho fondu a jednak z
prostriedkov $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky. V kone¢nom dosledku spdsobila Skodu v celkovej
vyske 4 228,96 eur.

Podl'a nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prvostupiiovy sud nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obzalovanej, ked’ ju uznal za vinnll zo spachania pre¢inu subvenc¢ného podvodu podla
§ 225 ods. 1 Tr. zdk. v jednofinnom subehu s precinom poskodzovania finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze vyldkala od iného
prispevok zo §tatneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podl'a v§eobecne zavazného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nesplfiala a to tym, e ho uviedla do omylu v otizke ich splnenia,
neposkytla povinné udaje a pouzila prostriedky zo v§eobecného rozpo¢tu Eurdpskych spolocenstiev na
iny ucel, ako boli povodne urcené, ¢im umoznila spdsobenie sprenevery a protipravne zadrZanie
prostriedkov z uvedeného rozpocétu a spdsobila takym ¢inom vacsiu Skodu.

Zéaverom je potrebné uviest, a to s prihliadnutim ku skutocnostiam rozvedenym zhora, Ze odvolacie
namietky uplatnené obzalovanou boli postdené ako neopodstatnené, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolanie obZalovanej podl'a § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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